. N ; , .e
megfelel az dsszes részt vevs tagdllam Gsszesitett silyozott szavazatal 90%-
anak.

5. Kovetkeztetések

A szorosabb gazdasigi és monetiris unio Eamﬁoﬂa&mo. hosszi Eﬁ.ﬂﬁ
programjinak részeként a Bizottsag még 2012-ben ._m<mwo=m a bankunid
léirehozdsat annak érdekében, hogy a bankszektor szilardabb mﬂmﬁo,_aﬂm
kertiljon, és helyredlljon az euroba vetett bizalom. A _umsga Enw<m_mwmmmm§
az eredeti bizottsagi tervezet a révid tivon, azaz a hat és tizepnyolc honapon
beliil megvaldsitandd célok kézé sorolta. A ﬁmmﬁama ramutatott arra, ro.m,% a
bankunid két legfontosabb pillére egyrészt a E\ﬂoramugmsu‘\ow cEa.Honn_m:m.
feliigyeleti jogkorének EKB-ra vaid rtuhdzisa egy _egységes .mm_cmuwn_m..:
mechanizmuson Keresztiil, masrészé egy kozponti szanaldsi ) hataskor
létrehozdsa az egységes szanalasi mechanizmus keretében. A ﬁmm:mao_ml
kiiléndsen az eurddvezeti tagallamok — részérd] erdteljes politikai tamogatast
is kapott a bankunié programja, ennek koszénhetben E.Eww.. 5%0:65@@
uniés intézményi és jogi kereteit 2013-ban és 2014-ben ﬁw@mﬁ# H,mam_aﬁ. Az
egységes feliigyeleti mechanizmus 2014-ben kezdte meg E&wa.mo,mo.r m.No@mHs
eddig még nagyon kevés idé telt el ahhoz, hogy az ﬁﬁmsﬂ@n&. és jogi rmﬁﬁ
hatékonysagat értékelni Tehessen. Hazdnk szempontjabol a wa‘NmrQwo mmu:w
fontos kérdése lesz, hogy Magyarorszig mint oﬁoaﬁmmﬁ.a Eﬁ&.ﬁmmm:mﬁ
méas tagallamokkal egyiitt vagy akar egyedil OmmzmwONww.o. majd mr.wmm
rendszerhez. Ami az egységes szanalisi mechanizmust illeti, a gommww\oﬁmm_ €s
egyéb, nem jogalkotdsi unios aktusokkal Hs.mromo:, jogi Wa,:wm - mmmwmqﬁwmmﬁ
szempontbél — alkalmaspak tinik annak nE_S&oHamme. Wooﬁmmﬂ
tényezOként kell viszont tekinteni arra a viszonylag hosszd, uwm_o gves
atmeneti iddszakra, amely alatt az ESZA. teljes feltSltésére sor kerill majd.
Amennyiben azonban folytatodik a lassd, am rmﬂ.&.omo,ﬁ m_mww:&,mamm a
gazdasdgi 6s koltségvetési integricié tovabbi oHEm._M:m.mm \ felé, €s nem
csbkken az eurdSvezeti tagallamok elszéntsdga és politikai tAmogatasa sem
annak megvaldsitdséra, addig gy tinik, nem lesz veszélyben a bankunid

teljes kord kiépitése sem.

46

JOGEGYSEGESITES AZ EUROPAI UNIOBAN
A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK |
MEGTORLASA KAPCSAN

KIRS ESZTER"

Az elbitéletes inditékok alapjén tett, gyiilslet altal vezérelt kijelentések, me-
lyek a nyilvinossag elétt megjelennek, silyos aggodalmakat idéznek elé az
€rintett tarsadalomban, Mégis az erdszakra val6 uszitds esetein kiviil, a gyti-
16letbeszéd bintetdjogi eszkdzokkel vald kezelésének kérdése megosztjia a
véleményeket mind az akadémiai, mind a politikai déntéshozéi szféraban.
Allamonként eltéré megoldasok léteznek a gyiilsletbeszéd kriminalizdlasahoz.
fliz6dé tarsadalmi szikségszerliség és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme kozotti mérlegelésre és a jogszabalyi kérnyezet emnek megfeleld
alakitdsdra. Nem létezik konszenzus a szélesebb értelemben vett gytidletbe-
széd biintet6jogi eszkdzokkel vald kezelése tekintetében.! Bar a gyiiloletbe-

" Dr. KIRS ESZTER PhD
Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
Nemzetkdzi Jogi Tanszék
A Magyar Helsinki Bizottsig munkatdrsa
Email: kirs.eszter@gmail.com o
' A gyiiloletheszéd kriminalizdldsare] folytatott egy hazai vita korvonalan Hsd B

Té6th Baldzs-Tordal Csaba: A gylilsletkeltt szolasrol. Mért veszieti pert Vomz Ga-
bor, és mi kivetkezne ebbdl? hitp://magyarnarancs. hu/publicisztika/a-gynlolsico.
szolasrol-85824; Hegyi Szabolcs—Simon Eva: Felesleges rafizetés. Miért sziksdate:
len a sz6l4s tovabbi korlatozésa? - Vitiban M. Téth Baldzzsal és Tordai Csabaval
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/miert-szuksegtelen-a-szolas-tovabbi-
korlatozasa-86128; Karsai Déniel: Uram, évj meg a bardtaimtél... Vitaban Hegyi
Szabolcesal és Simon  Evaval a szblasszabadsig  korlatozasarsl
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/karsai-daniel-hegyi-szabolcesal-simon-eva-
szolasszabadsag-86316; Somody Beimadette-Szabé Maté Daniel: Hamis megnyug-
vas htip://magyarnarancs.hu/publicisztika/hamis-megnyugvas-86496; Hegyi Sza-
bolcs és Simoit Eva olvaséi levele
https://docs.google.com/file/d/0B17_CDYJgz5vMFZhVETWAO) 6R1k/edit?usp=sha
ring; Kirs Eszter: Olaj, cseppenként. A gy(ildletbeszéd korlatozisa és az erdszak
megelozése

https://docs.google.com/file/d/0B17_CDY] £z5vaE9pUTdSQmRWZE(/edit?usp=sh
aringg; M. Téth Baldzs—Tordai Csaba: Miért kell a sorompo?
https://drive.google.com/file/d/0B17_CDYJgz5vdWtkUj EzbDdSbFk/edit?usp=shari
ng
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széd taplalja azokat az indulatokat, melyek gyfitolet-biincselekmények elkd-
vetéséhez vezethetnek, olyan hangulatot kelt, mely melegdgyava valhat az
elsitéletes inditék motivélta erfszakos blincselekményeknek, a két jelenség
eltérd jogi szemponti megitelés ala esik. Koncepcionalisan egyértelmilen
elhatirolandoak, hiszen az erSszakra valé uszitas esetét leszamitva, a gyild-
Jetbeszéd fogalmat nem képezi olyan magatartas, mely énmagiban bincse-
lekményt valésit meg. A gyiiloletbeszéddel szemben a tlolet-
biineselekmények targydban messzebb jutoitak az eurépai allamok a kozds
nevezd koriilhatérolasiban. A jelen tanulmany a gytilslet-biincselekmények
kapesan alkotott eurdpal standardok ismertetését célozza, killonds tekintettel
az Bur6pai Unién belill alkotott normativ keretekre és az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésdga joggyakorlatara.

Qﬁayoﬁ-vﬁsom&midm&ognw minésiilnek azok az incidensek, melyek
snmagukban véve is megvalésitanak biincselekményt, és melyeket egy ko-
z6s, elidegenithetetlen tulajdonséag (pl. einikai, nemzeti hovatartozas, borszin,
vallas, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexudlis orientacio) adta kozosség
tagjaival szemben taplalt elditéletbdl fakadoan kovetnek el. Amint azt a Gyifi-
l6]et-biincselekmények Elleni Munkacsoport tagjai megfogalmaztak, a kiz-
vetlen sértetire vagy sértettekre gyakorolt sulyosan kéros hatds oka, hogy az
elkdvetd a sértett identitdsat veszi célba, a személyiségének egy olyan lénye-
gi vonasa miatt tdmadja meg, amelyen 6 nem tud valtoztatni, ami 6t ezaltal
Kkiilonosen kiszolgaltatott helyzetbe hozza.? Ugyanakkor ezek a blincselek-
mények nem csak a kozvetlen sértettre  nézve gyakorolnak karos,
fraumatizalo hatést, hanem az elditéletes motivacioval célzott kizdsség egé-
szére nézve, abhoz a félelemhez vezetnek, hogy hasonlé tamadas érheti a
kozosség tobbi tagjat, és fokozhatjak a kiilonbdzd tarsadalmi csoportok ko-
zéitl fesziiltségeket, ezért szigorl biintetdjogi fellépés szilkséges az inciden-
sek visszaszoritasa érdekében. A gytldlet-blincselekmény elkdvetdje alacso-
nyabb rendtinek tartja egy adott tarsadalmi csoport tagjait, ebbd! fakad6 eldi-
télete vezérli a biincselekmény elkdvetése soran.’ Bz a magatartas alapjaiban
témadja egy egyenld emberi melidsagon alapuld jogallam rendjét. A kiemelt
biintetéjogi védelmet célozhatja €s szimbolizalhatja, ha kiilon biintetdjogi
tényallas foglalkozik a védett csoportok ellen irdnyulo erdszakos magatartas-

o

sal. A kiemelt védelmet célzé biintetdjogi mindsités ¢s annak kovetkezetes

2 Atol Dorottya-Dombos Tamas--Jovinovics Eszter-M. Toth Baldzs-Pap Andras
Laszlo—Udvari Mértorn: Kézosség tagja elleni erdszak — Alternativ kommentéar. In:

Fundamentum (2013. 3, szdm)
3 14sd a gondolatot a TASZ érvelésének Kkeretei kozt: hitp://tasz.hu/node/3773
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jogalkalmazo6i érvényesitése azt az egyértelmil Gizenetet hordozza, hogy a
tarsadalom megveti és elutasitja az elditélet vezérelte cmb,umm_owam:mowﬂ.a
A magyar jogalkotd sui generis biincselekményi tényallést alkotott a gyli-
_Emm-_u.msom&ngmamw aldozatainak kiemelt biintetdjogi védelmét célozva
valamint a jogalkalmazé az aljas indok mindsitd koriilményeként mﬁmwﬂ_rmﬁm
az elbitélet inditékat egyes erdszakos blineselekmények esetében. A vonatko-
z0 rendelkezés kialakulasinak torténetérdl, annak értelmezésérdl szamos
tanulmény érhetd el a magyar szakirodalomban,’ a folyamat ismertetését igy
szitkségtelen ismételni. A tébb modositason dtesett tényéallast a hatalyos Biin-
tetd térvénykonyv 216. § tartalmazza, miszerint:
(1) Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportiaihoz tarfozdsa vagy velt tartozdsa, igy kiflo-
ndsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt
olyan, kihivoan kdzdsségellenes magatartdst tamisit, amely alkalmas
arra, hogy az adott csoport tagidban riadalmat keltsen, bilntett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesziéssel bitntetendd.
(2) Aki madst valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa, igy kil-
Iondsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyulisaga mi-
att bantalmaz, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évidl ot évig terje-
dd szabadsdgvesztéssel biintetendd. :
(3) A biintetés két éviél nyolc évig terjedd szabadsdgvesziés, ha a
kézdsség tagja elleni erdszakot B
a) fegyveresen, k
b) felfegyverkezve,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva,
d) a sértett sanyargatasaval,

* OSCE/QODIHR: Hate Crime Laws — A Practical Guide (2009), 22-23. o.

MEG“\\Eéi.Omoo.oH.m\anH\wmhm%aoéEomauqca
w.mwomr Lidia—Dindk Henrietta—Pap Andrds Laszld: A jog Altal lAthatatlan? — A
gylilGlet-blincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémadi. In: Fun-
damentum (2012, 4. szam), 91-93. o.; Jovanovics Eszter: Gylilolet vagy elbitélet?
Szavak vagy tettek? — Definiciés kérdések, elhatarolasok. In: Beliigyi szemle
ﬁoﬁ.:w.uw Bérd Petra: A gytlolet-biincselekmények hatékony iilddzésének térsa-
dalmi feltételrendszere. In: Borbiré A. — Inzelt E—Kerezsi K~Lévay M—Podoletz
L. (szerk.): A biinteté hatalom korlatainak megtartisa: A biintetés mint w&mmm esz-
koz. %mn\::sw:u\ow Gonczsl Katalin tiszteletére. ELTE Egtvds Kiado {Budapest
2014); Atol Dorottya—Dombos Tamas—Jovanovics Eszter—M. Toth Balazs—Pa ,
Andras Laszio—Udvari Marton: id. mi, 81-87. o. P
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&) csoportosan vagy

) biinszdvetséghen

kovetik el.

{4) Aki a kézbsség tagja elleni erbszakra irdnyuld eldkésziiletet kévet
el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetend?.’

A jelen tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy Magyarorszdgot
az Burépai Uni6 tagjaként milyen kotelezettségek terhelik a fenti tényallas
megalkotasan tal a gytildlet-biincselekmények visszaszoritdsa érdekében. A
cikk az Uni6 egyes szervei 4ltal tett olyan norma- és javaslatalkotasi lépések
tsszefoglalasat célozza, melyek a tagallami jog- és intézményrendszer egy-
ségesitésére iranyulnak a targyalt teriileten; valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga néhany vonatkozé itéletében vazolt standardokat ismerteti, me-
lyek az Uniés tagallamok szdméra irdnyaddak a gylilolet-biincselekmények-
kel kapcsolatban folytatott nyomozati cselekmények soran.

1. Az Eurépai Unién beliil iranyadé normativ keretek

Az Eurépai Unidé Alapjogi Ugynoksége (Agency for Fundamental Rights, a
tovabbiakban: FRA) altal végzett felmérések felhivjak a figyelmet arra a
tényre, hogy az elitélet altal vezérelt biincselekmények Unid-szerte a min-
dennapi valésag részét képezik. A 2012-2013-ban publikalt felmérési ered-
mények szerint a megkérdezett 23 500 roma vélaszadé 16 és 32%-a valt
gylildlet-biincselekmény aldozativé a felmérést megeldzd 12 hénapos id8-
szakban, az afrikai szarmazdst megkérdezettek 19 és 32%-a, a 93 000 LGBT
(leszbikus, meleg, biszexualis, transznemil, queer és interszexudlis csoport)
valaszadd 25%-a, és egy kilenc tagallamra kiterjedd felmérés soran megkér-
dezett 5 900 zsidé szérmazésh személy 33%-a.’ Az Eurdpai Uni6 alapjat
képezd értkeket, az egyenld emberi méltdsigot, a megkillonbdztetés tilal-
mat, a kiillonbségek tiszteletét siulyosan sértd erdszakos biincselekmények
visszaszoritasa, a tagallami biintet6jogi keretek lehetdség szerinti egységesi-
tése nyilvanvald szitkségszeriség az Unidn belilli térsadalmi csoportok ko-

zbttl békés egyiittélés és stabilitds biztositasa érdekében.

§2012. évi C. térvény a Biinteté Térvénykényvrdl, 216. §

EU-MIDIS:; European Union Minorities and Discrimination Survey,
http://fra.europa.ew/en/survey/2012/en-midis-european-union-minorities-and-
discrimination-survey ; FRA EU-LGBT survey,
http://fra.europa.ew/en/survey/2012/eu-lght-survey ; FRA survey on Jewish people’s
experiences and perceptions of discrimination and hate crime in European Union
Member States, http://fra.europa.ew/en/survey/2012/fra-survey-jewish-peoples-
experiences-and-perceptions-discrimination-and-hate-crime
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Az Burdpai Unié Tanacsdnak 2008/913/IB szami: kerethatarozata (a to-
vibbiakban: Kerethatdrozat), mely a magyar dllamra nézve kételezd eregjit
rendelkezéseket allapit meg, a rasszizmus és idegengytilolet efleni fellépés
jegyében sziiletett hét évig tartd targyalassorozat eredmeényeképpen. Fontos
alapelveket rogzit a Kerethatdrozat preambuluma, mely szerint a rasszizmus
és az idegengyfilolet a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok tisztelete és
a jogallamisag alapjait sérti, mely értékeken az Eurdpai Unidn bellili, tagal-
lamok kozditti egyiittmiikiidés alapszik. A Kerethatdrozat elfogaddsanak célja
az volt, hogy — bar a tagallamok biintetéjoganak teljes harmonizdcidja e te-
kintetben jelenleg lehetetlen — iranymutatist adjon a tagallamoknak a jelen-
ség hasonlé biintetéjogi kezelésére.”

A Kerethatirozat jelentbs részében az elditélet Altal vezérelt verbalis

megnyilvanuldsok kezelésével foglalkozik: az eroszakra vagy gyiildletre
uszitds, errél szolo szordanyagok terjesziése, a népirtas, hdbords és emberies-
ség elleni biincselekmények nyilvanos tagadasa vagy enyhébb szinben feltiin-
tetése dll a szabalyozis elsbdleges fokuszaban, A gylilélet-biincselekmények
jelenségével kapesolatban a 4. cikk rendelkezik, miszerint:
. egveh biincselekmeények vonatkozdsdban a tagdllamok meghozzdk a szitksé-
ges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a rasszista és idegengyilold
inditék sulyoshité kiriilménynek szamitson, vagy az ilyen inditékot a birdsd-
gok a biintetések kiszabdsdndl figyelembe vehessék. "’

A Kerethatérozat védett tulajdonsagoklént jel6li meg a rasszjegyekbél
adédd faji hovatartozast, a bérszint, a szdrmazast ¢s nemzeti vagy etikai
hovatartozast. Ugyanakkor nem zérta ki annak lehetdségét, hogy a tagallami
jogalkotdk tovabbi (példaul tarsadalmi hovatartozason vagy politikai meg-
@@N@@%wg alapuld) csoportok kiemelt bintetdjogi védelmérdl rendelkez-
zenek.

Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szam iranyelve a bilncse-
lekmények aldozatainak jogaira, tAmogatdsara és védelmére vonatkozd mi-
nimumszabalyokrél (a tovébbiakban: Aldozatvédelmi irinyelv) egy rendel-
kezéssel . irdnyitja a tagdllamok figyelmeét kifejezetten a gylildlet-
biincselekmények adldozatainak statuszira. Eszerint egyéni értékelés kereté-

¥ Burépai Uni6 Tandcsdnak 2008/913/1B szami kerethatérozata (2008. november 28.),
(1-(6)

 Uo. 4. cikk

1% Uo. (10, 1. cikk (1) bek. (c) és (d) pont
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ben, az aldozat szoros bevonasdval és az eljaras soran folyamatosan aktuali-
zalt modon kell megallapitani a specialis védelmi szitkségleteiket,!!

Az Furdpal Uni6 Tanacsa 2013-ban felkérte az FRA-t, hogy alkosson véle-
meényt és tegyen javaslatokat a Kerethatdrozat hatékonyabb érvényesitése
érdekében. A véleményt 2013. oktdber 15-én fogadia el az FRA, mely az
Unié tagallamaiban végzett adaigy(jtésel eredményeire tamaszkodva tett
javaslatokat egy Unién beliil érvényesitendd akcibtervre.'? A kovetkezd t6-
rekvések sziikségességét hangstlvozta az FRA:

(1) A gylilolet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozas kialakitdsa
soran a tagillamoknak az Furdpai Uni6é Alapjogi Kartdjdnak 21.
cikkeében megjeldlt védett tulajdonsagokat kell alapul venni.

(2) A tagillami hatésagok (renddrség, ligyészség, birésdgok) a bilincse-
lekmények mégstt hiizodo elbitéletes motivicionak kiilénds figyel-
met kel szenteljenek, azt a nyomozas és a feleldsségre vonas sorén
kelld gondossdggal ki kell vizsgdlni. Mérlegelendd, hogy a kiszab-
hatd szankcidk stlyosbitisa milyen mértékben lehet eszkdz arra,
hogy az elbitéletes motivacidt a blintetdeljards minden szakaszaban
figyelembe vegyék az allami hatosdgok. A tagallamoknak tisztelet-
ben kell tartaniuk az aldozatok ahhoz fiiz8d6 jogat, hogy hatékony
feliilvizsgalat targyat képezze a nyomozds megsziintetésérol vagy
felfliggesztésérdl szolod dontés. Az incidens alulmindsitése esetén az
aldozatoknak lehet6séget kell biztositani a hatékony jogorvoslatra.

(3) A tagdllamok fontoldra vehetik olyan intézkedések foganatositasat,
melyek eldsegitik a gytilélet-iincselekmények hatdsdgoknal torténd
bejelentését, erre batorithatjdk az aldozatokat. Ezt a célt szolgathat-
jak figyelemfelkeltd kampényok, melynek soran kiilonosen hasznos
lehet a civil szervezetekkel, allami jogvédelmi intézményekkel,
egvenld bandsmod hatdsagokkal és ombudsmanokkal vald egyiitt-
mitkédés. Az dldozatokkal munkajuk sordn kapcsolatba keriilé és a
gylildlet-biincselekmény incidensekkel potencidlisan talatkozé tiszt-
viseldk (pl. rendérdk és birdk) szakmai képzéseken kell, hogy részt
vegyenek, ami fejleszti az elbftélet motivacio feltardsara irdnyuld
képességeiket, valamint az aldozatok specialis szitkségleteinek meg-
feleld eljarasukat. Ez az aldozatok esetleges masodlagos

! Burépai Parlament és a Tandes 2012/29/EU szami irdnyelve a biincselekmények
aldozatainak jogaira, tAmogatasara ¢s védelmére vonatkozd minimumszabalyokrol
(2012. oktdber 25.), 22. cikk

2 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the Framework
Decision on Racism and Xenophobia — with special attention to the rights of victims
of crime. (Vienna, 15 October 2013)
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viktimizacidja megeldzése drdekében elengedhetetlenil fomtos.
Megfontolandé specializalt renddri egységek 1étrehozisa, az intéz-
ményi diszkriminacioval szembeni panaszeljirasi rend kidolgozasa
és az aldozatsegith szolgalatok megerdsitése. Az dldozatvédelmi és
segitd szolgiltatdsokat elérhetGvé kell tenni a menekiiltek, mene-
dékkérdk és irregularis migransok szaméra.

(4) Torekedni kell arra, hogy az iskoldkban biztonsigos és tdmogato
légkorben fejlddhessenck a fiatalok, és megfontolandd emberi jogi
fokuszi oktatisi modulok bevezetése a tantervekbe.

(5) A tagallamok, akik még nem részesei az Furépa Tandcs 2001. évi
szamitastechnikai blindzésrdl szold egyezményének, fontoljak meg
az egyezményhez valé csatlakozdst. Az egyezmény hatékony érvé-
nyesiiléséhez fel kell mérni, hogy a tagillami rendéri szervek é&s
lgyészségek megfeleld szakértelemmel s technikal felszereltséggel
rendelkeznek-e, mely az interneten terjedd uszitd és gylilsletpropa-
gandaval szembeni eredményes fellépéshez szitkséges. A tagallam-
oknak 6sztondznie kell 2 médiat, hogy ne szerepeltessen olyan prog-
ramokat, tartalmakat, melyek fokoznak a védett csoporthoz tartozok
kiszolgaltatottsagat, vagy tiplalhatjik az elbitéletet.

(6) A tagallamok teremtsenek olyan jogszabélyi kdmyezetet és eljarasi
rendet, mely elejét veszi olyan szervezetek és politikai partok alapi-
tasanak, melyek elsegitenék a gyliloletpropaganda terjesziését €s
gytildlet-blincselekmeények elkdvetését.

(7) Lves szinten sziikséges a gylilolet-biincselekményekre vonatkozé
adatgyiijtés és az adatok nyilvanossagra hozatala. Ennek érdekében
kérdéives felmérések jarulhatnak hozza a valds és atfogd kép alkota-
sahoz az incidensek gyakorisagardl és természetérHi.

(8) A fenti javaslatok megvalositisdnak alapjat képezheti tagéllami ak-
cidterv elkészitése, mely t6bb évre nézve meghatirozza az dllami
cselekvési tervet a gyilidlet-biincselekmények visszaszoritdsdra.

Az FRA javaslatait is figyelembe véve, az Burépai Uni6 Tandcsa 2013.
december 5-6-i Igazsigiigyi és Beliigyi iilésén vonta le kivetkeztetéseit a
gyiilslet-biincselekményekkel kapesolatos tagéllami teenddkrsl.'® Hangst-
lyozta, hogy a killdnbozbség gazdagitia az Eurépai Uniét mint nemzetkozi
szervezetet, és éppen ezért biztositani kell a diverzitas tiszteletét.

13 Council conclusions on combating hate crime in the European Union — Justice and
Home Affairs Council meeting (Bruxelles, 5-6 December 2013)
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A tagallamok szdmdra eldirdnyozta

(1) a Kerethatdrozatban védett tulajdonségokon til tovdbbiak kiemelt
biintetdjogi védelemben valé részesitését,

(2) haladéktalan és hatékony nyomozati és biintet6eljdras lefolytatisa-
nak biztositisat,

(3} az incidensck hatésdgoknal t6rténd bejelentésének Ssztonzését,

(4) az atfogd adatgylijtést,

(5) a gyiildlet-blincselekmények dldozatai specidlis szilkségleteinek az
Aldozatvédelmi irAnyelvnek megfeleld kielégitését,

(6) szakmai képzések szervezését,

(7) megeldz intézkedésck foganatositasat, ideértve a célzott emberi jo-
gi szemléletl oktatést, s

(8) az Eurdpa Tandcs 2001. évi szdmitastechnikai biindzésrél szdlo
egyezmény ratifikildsanak megfontolasat.

A Tandcs felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen el egy implementacids je-
lentést a Kerethatirozatra vonatkozéan, valamint az FRA-t, hogy segitse elé a
gyiilolet-biincselekmények visszaszoritasat célz6, tagdllamok kozotii diald-
gust és egylittmiikodést. Mindkét szerv eleget tett a felkérésnek. :

2014, janudr 27-én fogadta el a Bizottsag a kerethatirozat implementacio-
jarél sz6lé jelentését, A Kerethatdrozat 4. cikke, tchat a gyiildlet-
hitncselekmények megtorldsa tekintetében tobbek kozott a kovetkezd t4jé-
koztatast nytjtotta: 15 tagdllam biintetd torvénykonyvében szercpel a rassz-
izmus és idegengyiildlet motivacidja éltaldnos stlyosbité koriilményként
minden biincselekményre vonatkozéan, 8 tagaliam (koztik Magyarorszag)
esetében mindsiilnek specialis sulyosbitd kériilménynek bizonyos erdszakos
biincselekmények (pl. emberdlés, testi sértés) esetében. Megerdsitette a véle-
kedést, hogy a nyomozé és itélkezd hatdsagok tagjai specidlis szakértelem-
mel kell rendelkezzenek a Kerethatirozatban szereplé biincselekmények
azonositasshoz. Ennek mepszerzését eld kell segiteni gyakorlati jellegii
iranymutatdsokkal, szakmai képzésekkel és a jogalkalmazoéi jo gyakorlatok
megoszibsara lehetdséget nyljtd programokkal, szakmai rendezvényekkel."*

Az FRA a tagallamok kozdtt egyiittmiikodés eldsegitése és a gyfildlet-
bitncselekmények kezelésérdl szolo nemzetkdzi szintll szakmai egyeztetés
céljabol szervezte a , Combating hate crime in the EU — Giving victims a face
and a voice” cimil Alapjogi konferencidjat, melyre 2013. november 12-13-
an keriilt sor Vilniushan, Litvanidban. A konferencia 400 résztvevd, nemzet-

4 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Council Framework Decision 2008/913/THA on combating cer-
tain forms and expressions of racism and xenophebia by means of criminal law
(Brussels, 27 January 2014}, 3.4 és 4. pont
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kézi szervezetek, EU-intézmények, nemzeti politikai dontéshoz6 testiiletek,
jogalkalmazé hatdsagok, a civil szféra és az akadémia képviseléi szaméra
teremtett forumot az egyeztetésre. Bar a konferencidn zajlo egyeztetések
attitd erejii kovetkeztetésekhez nem vezettek, a tagallami egylittmitkodés
intenzitdsdnak novelésében mint kézeljsvdbeli célban egyetértettek a részt-
vevék.'” A Tandes 2013. decemberi kovetkeztetései nyoman hozta létre az
FRA a Munkacsoportot a Gylilslet-biincselekmények EU-n beliili Jelentésé-
nek és Rogzitésének Fejlesztéséért. A Munkacsoporl egyezietési forumot
© jelent a tagéllamok, az Eurdpai Bizottsag, a Rasszizmus és Intolerancia elieni
Burdpai Bizottsdg (ECRI), az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Intéz-
meények Iroddja (ODIHR) és az FRA szdméra. A Munkacsoport jovébeni
tevékenységének irdnyait a 2014. aprilisban Thessalonikiben tartott szemina-
riumon, majd a Munkacsoport elsd, 2014 novemberében Rémdban tartott
filésén jelolték ki.'® Az, hogy a Munkacsoport miiksdése mennyiben fogja
elrelenditeni a gyiilslet-blincselekmények elleni tagallami egytittmiiksdést
€s a hatékonyabb biintetdeljarasokat, a késébbiekben mutatkozik meg.

2. Az Eurépai Unié altal irdnyadénak jelolt strashourgi
standardok

Az Eurdpai Unidé Tandcsa az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbi-
akban: EJEB) joggyakorlatit figyelembe véve vonta le kovetkeztetéseit a
gytilolet-blincselekmények visszaszoritasarsl a fent emlitett, 2013. dec. 5—6-i
iilésén. Az tilésen clfogadott dokumentum hangstulyozza, hogy a rasszista és
egyeb elbitéletes inditék felderitésére vonatkozé tagallami kotelezeftség vo-
natkozdsaban, melyre a Kerethatérozat 4. cikke is sarkallja az allami hatésa-
gokat, az EJEB esetjoga iranyadé."” Indokolt tehat szemiigyre venni, milyen
standardokat 4llftott fel a strasbourgi székhelyi biréi testiilet az unids tagal-
lamok hatosdgainak nyomozati kételezettsége tekintetében. A kivetkezd
oldalakon az EJEB &ltal hozott, vonatkozo, valogatott itéleteibl fakadé mér-
cek ismertetése szerepel.

5 ..M:nmmbpmim_ Rights Conference 2013: Combating hate crime in the EU — Giving
.ﬁomEm a face and a voice (12-13 November 2013, Vilnius), Conference conclu-
sions.

16 Working Party Improving Reporting and Recording of Hate Crime in the EU —
- Inaugural Meeting Report. Rome, 4 November 2014
hitp://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_working party on_hate crime -
-meeting_report.pdf h -
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2.1, A hatékony nyomozdsra vonathkozo kitelezetiség

A kozvetlen dllami felelésség hidnya egy panaszos rokonanak halala kapesén
nem zarja ki az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
élethez vald jogrdl szold 2. és a kinzas, embertelen banasmod tilalmardl sz616
3. cikk alkalmazhatésagat. A teriileti fennhatésag alatt él6k életének védel-
mére vonatkozd allami kdtelezettség magédba foglalja azt is, hogy a jogalkoto
olyan jogszabalyi kiryezetet teremtsen, és a nyomoz6 hatdsdgok, valamint
az igazsagszolgaltatds olyan hatékony gyakorlatot folytasson, ami visszaszo-
ritja az erdszakos biincselekményeket. Ez tevési és nem eredménykotelezett-
ség, epy-egy incidens esetén az allami hatdsdgok kételesek minden ésszeriien
elvirhatd intézkedést megtenni, ami a hatékony nyomozashoz szitkséges,
hogy megallapitsak a halal vagy sériilések okat, és azonositsak az elkdvetSket
a biintetjogi feleldsségre vonas céljaval.

A nyomozati szerveknek tdrekedniiik kell arra, hogy biztositsdk és dssze-
gylijtsék az esetrél tamiskodd bizonyitékokat, fel kell venniiik az §sszes tani
vallom4sat, orvosszakértdi véleményt kell készittetni, és halal esetén lehetd-
ség szerint boncolast kell végezni, hogy 4tfogd és megbizhatd jelentést alkos-
sanak az incidensrdl, és fényt deritsenek a haldl okaira. Az tigyészségek és
birésagok kotelesek ésszerll idén beliil eljarni. Az EJEB figyelembe veszi,
hogy meghatarozé nehézségek adbdhatnak, amelyek akadilyozzdk az eljiras
olajozott menetét, ugyanakkor egy ligy megitélése és az eljards indokolatlan
késleltetésének megallapitdsa sordn figyelme kiterjed az tigy kapcsan tantsi-
toit hatdsagi munka minden részletére.

A hatékony nyomozasra vonatkozd kotelezettséget vizsgalta az EJEB az
Angelova és Hiev kontra Bulgdria iigyben.'® A roma szdrmazdst aldozatot hét
etkdvets stlyosan bantalmazta, majd szirdeszkdzt hasznélva, megdlte. Az
elkovetdk egyike a gyanusitotti kihallgatds sordn elismerte, hogy minden
kuilfsidit és romat utlnak. A rasszista inditékra utald jelek ellenére a hat6sa-
gok elmulasztottak feltarni kellé kortltekintéssel az elditéletes motivumot, s
az elktvetdkkel szemben hulliganizmusbél eredd embertlés miatt emeliek
vadat. Bar az clézetes nyomozati nunkat azonnal elkezdték az incidenst
kvetden, a biintetdeljaras eldzetes szakasza indokolatlan késedelemmel 11
évig tartott. A késedelem kévetkeztében bedllt az eléviilési id0 a vadlottak
tobbsége esetén, és megsziintették a biintetdeljardst. Ennek eredményeként,
bar a hatésagok azonositottak az elkGvetdk tobbségét szinte kozvetlenill az

18 dngelova és Hiev kontra Bulgdria (55523/00), 2007. okt. 26.
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incidenst k&vetben, és hozzivetdleges bizonyossaggal azonositottak a késelé-
sért felelds személyt, egyik elkdvetSt sem Allitottak végiil birdsdg elé.

Az EJEB megalilapitotta, hogy a bolgar hatésdgok elmulasztottak eleget
tenni az EJEE 2. cikkébd] eredd kitelezettségiiknek, minthogy nem végeztek
hatékony €s gyors nyomozast az dldozat haldla kapcesédn azzal a gondossaggal,
amely killdnssen elvirhaté egy rasszista indokbol elkévetett biincselekmény
esetében.” A hatésagok ezzel biztosithattdk volna a kisebbségi csoportot
arrdl, hogy képesek megvédeni Sket a rasszista erészakkal szemben.

2.2. A rasszista inditék feltdrdsdnak kitelezettsége

Az EJEE 2. és 3. cikkéb6l eredt altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozé
kotelezettség végrehajtisa sordn figyelemmel kell legyenek a hatdsigok a 14,
cikkben elrendelt diszkrimindcié tilalméra. Bz annyit jelent, hogy mikdzben
nyomozast folytatnak egy erdszakos biincselekmény koriilményeirsl, tére-
kedniiik kell arra, hogy feltarjdk a potencialis rasszista inditékot és barmely
eléitéletet, ami a biincselekmény elkévetésében szerepet jtszott. Mind a
tagéllami jogszabalyi kmyezetben, mind a jogalkalmazasban el kell kiilsni-
teni az erfszakos biincselekmények alapeseteit és a rasszista inditékbdl elké-
vetett erdszakos blincselekményeket. Ez utdbbiakat nem lehet egy kategorian
bellil kezelni azokkal az esetekkel, ahol az elkévetdnek nem volt elditéletes
motivicidja. E blincselekmények kiilénleges természetének, nevezetesen,
hogy kiillénésen kdros hatdst fejtenek ki az alapvetd jogok tiszteletét aldak:
nazva, tilkrozédnie kell a felelésségre vonashan. Ebbdl adoddan tehat o rasz-
szista motivum feltardsanak hidnya el6idézheti a 14. cikk sérelmét. .

Az EJEB széméra is nyilvanvald, hogy a rasszista inditék feltiriss kalo:
nds kihivasok elé dllithatja a nyomozd hat6sdgokat. Ennek megfelelfen &z
pitotta meg, hogy a rasszista inditék feltardsanak kotelezettsége nem abszolit
természetil. Csaktgy, mint az Altaldnos, hatékony nyomozisra vonatkozd
kotelezettség esetén, az érintett hatdsagoknak foganatositaniuk kell minden
sziikséges és ésszerlien elvarhatd intézkedést, hogy fényt deritsenek az eset-
leges rasszista felhangokra, éssze kell gyiijteniitk, és biztositaniuk kell min-
den elérhetd bizonyitékot, és munkédjuk eredményeit hidnytalan indokoldssal
ellatott dontésben kell rogziteniiik. Ha a strasbourgi standardoknak kivin
megfelelni egy tagdllami hatésdg, nem hagyhat figyelmen kiviil semmilyen
tényt vagy koriilményt, ami rasszista indokbdl elkivetett er8szakos biincse-
lekményre utal,

¥ Uo. 99-105.
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A Nachova és mdsok kontra Bulgdria igyben™ a két roma szarmazasi &l-
dozatot a hadsereg épitkezési részlegére soroztdk be, ahol polgari lakéépiile-
tek épitésén dolgoztak. Az épitkezési teriilettdl vald engedély nélkitli tavol-
maradésuk okdn tartéztattak le éket, és itélték el kilenc, illetve 6t honap sza-
badsagvesztésre. Korabban lopasért vontak Sket feleldsségre. A fogvatartdsi
intézet udvarardl szoktek el az egyikilk nagymamajahoz. Nem viseltek fegy-
vert. Az illetékes katonai vezetd négy katonal rendért kiildott ki a helyszinre
a kéi férfi Brizetbe vételének parancsdval. Azt az utasitist kaptdk a kiszallé
rendérok, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen kell visclniiik fegyvereiket,
goly6allé mellényeiket, és minden szitkséges eszkozzel élhetnek az intézke-
dés foganatositisa érdekében. A katonai rendéri egység egy terepjaréval
érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szokevények menekillésbe fogtak.
A rendérisk lldéz6be vették, szoban figyelmeztették Sket, a levegtbe 16ttek,
majd automata fegyvereikkel I6ttek a két aldozatra. Mindketten a mentSautd-
ban haltak bele sérilléseikbe, titban a korhdz felé. Az incidens egyik szemta-
nuja azt allitotta, hogy az eljaré rendérparancsnok rasszista szidalmakat kia-
balt (,,Ti atkozott ciganyok!™).

Az EJEB Nagykamarija arra a kdvetkezietésre jutott itéletében, hogy a
fenti kidltds korilményét tisztdzni kellett volna. A bolgir hatésigok nem
kérdezték meg a t6bbi tantit ennek val6sigdt aldtdmasztandd vagy megdp-
tendd, illetve ezze! fényt deritendd egy rendvédelmi szerv 4ltal esetlegesen
QW%QBQ elbitéletes szidalmazasra. Ezzel elmulasztottak feltarni az esetleges
okozati dsszefliggést a rasszista magatartds és a két dldozat leldvése kdzitt,
amivel megvalosult az EJEE 14. cikkének sérelme a 2. cikkel egyiitt
olvasva.”!

A hatosagok hasonloképpen mulasztottak el eleget tenni hatékony nyo-
Bommma. vonatkozo kételezettségeiknek a Secié kontra Horvdtorszdg ugy-
ben.”? Bgy roma szdrmazasu férfi hulladékfémet gytlijtott a tarsaival Zagrab
varosdban 1999-ben. Két azonositatlan férfi megtdmadta, ¢s fahusdngoldal
dtlegelte testének teljes felitletét, mikdzben rasszista szidalmakat kiabaltak.
Tovabbi két férfi, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoztak, a kozelben alltak,

és végignéziék az incidenst. A bantalmazas eredményeként az aldozat tobb
bordaja megrepedt, és poszttraumatikus stressz szindrémat, valamint érzelmi
dsszeomlast diagnosztizaltak nila.

A helyszinre rendelt rendéri szervek lefolytattdk a nyomozast a tett hely-
szinén, kizvetlentil az incidens bejelentését kvetden, korbejartdk a kirnye-
ket, de nem azonositottak az efkdvetdkrd! kapott személyleirdsnak megfeleld

2 Nachova kontra Bulgaria (43577/98, 43579/98), 2005. jal. 6.
! Uo. 144-168.
22 Qegié kontra Horvétorszag (40116/02), 2007. aug. 31,
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személyt. A biintetdeljards nyomozati szakaszdban az dldozat figyvédje érte-
sitette az illetékes hatésagokat arrdl, hogy az elkovetdk vélhetden egy helyi
*skinhead’ csoport tagjai voltak, ¢s részt vetiek egy sor, roma szirmazasi
aldozatok ellen Zagribban elkdvetett tAmadasban éppen abban az iddszak
ban, amikor az incidens tértént. A nyomozé hatdsigok nem azonositottak az
elkivetbket, és a biintetdeljaras még mindig eldkészitd szakban volt az EJEB
itélethozatala idépontjaban, t6bb mint 7 évvel az incidens utan.

Az BEJEB konklizidja szerint, minthogy az clktvetdk vélhetSen egy
skinhead’ csoport tagjai voltak, mely természetszerlien szélsGséges €s rasz-
szista ideolégia mentén szervezddik, amint azt a horvat kormany is elismerte,
a hatosdgoknak gondos kériiliekintéssel kellett volna nyomozést folytatni a
rasszista inditék feltirasa és az elkdvetk azonositdsa érdekében. Az EJEB
elfogadhatatlannak tartotta, kiiléndsen a biincselekmény mdgott hizodos,
valészinlisithetd etnikai alapu gyiildlet motivuma okéan, hogy a rendbrség
tobb mint 7 évig hvizta a nyomozast, csak az aldozat ligyvédje aital felsora-
koztatott tarikat hallgatta ki, és nem tett komoly eréfeszitést az elkdvetdk
azonositisa és felelbsségre vondsa érdekében. Ennck megfelelden dllapitotta

meg az EJEE 3. cikkel egytiit olvasva a 14. cikk sérelmét.”

N 3. A rasszista inditék kiilonis gondossdgot kivetel

A rasszista inditék vezérelte biincselekmények stlyosan sértik az vamﬂ
méltésgot. Az ETER értelmezése szerint azokban az esetekben, amikor rasz-
szista felhangot lehet feltételezni a biincselekmény hétterében; kilonos jelens
t6séggel bir, hogy ezek az incidensek a nyomozést végzd allami hatéségok

‘szigoraval és kiilsnds gondossagéval taldlkozzanak. Ezekben az esetekben 'z

hatékony nyomozas nemesak a retribiiciot szolgélja, hanem azt a céltis> g.
megerbsitésre keriiljon, hogy a térsadalom elitéli a rasszizmust és”
alapnt gyfilsletet, és hogy a killonbozdség nem veszélyforrést jelent, Emwg
gazdagitja az adoit tarsadalmat. Ugyanakkor elésegiti azt is, hogy a kisebbsé-
gi csoportok hatésagokba vetett bizalmét helyreallitsék afeldl, hogy azok
képesek megvédeni a csoport tagjait az elditélet vezérelte erdszakos tettekkel
szemben.

A Stoica kontra Romania tigyben egy olyan incidens valt a biréi mérlege-
1és targyava, melyre egy kocsma elétt keriilt sor, ahol dsszeszélalkoztak a
helyi roman hatésagok képviseldi 20-30 roma szirmazasi személlyel egy 80
szazalékban romék lakta telepiilésen. A panaszos &s a kormany kiilonbdzd
tényallast adtak elé az EJEB eldit. A panaszos elmondésa szerint a falu al-

"

polgirmestere szolitotta fel a rendéroket és a koztertletfeligyeldket, hogy

5 Uo. 66-70.
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Szerbia feleldsségét mondta ki a 14. cikk megsértéséért a 3. cikkel egyitt
olvasva a Milanovié kontra Szerbia iigyben.”* Ebben az esetben az 4ldozat a
" Hare Krishna vallasi kozosség vezetdje volt, akit szdmos alkalommal megfe-
-nyegettek és megtamadtak. 2000 és 2007 kdzott szdmos fenyegetd lizenetet
“kapoit telefonon kereszill (egyszer a telefonalo kozolte, hogy el fogjak
égetni a cigany hit terjesztésecrt”), es négy alkalommal fizikai tAmadésok
- érték, koztiik egy alkalommal késsel tdmadtak meg, ami stirgds egészségligyi
“beavatkozast tett szilkségessé, egy mésik alkalommal pedig a tAmaddk egy
keresztet karcoltak az arcdra. Az aldozat felkereste a rendSrséget, és tajékoz-
“tatta &ket arr6l, hogy az elktvetdk vélhetden a Srpski vitezovi nevil szélsdsé-
ges szervezethez tartoznak, és részletes személylefrast is adott az egyik elkd-
vetbrdl. A rendbrség megprobdlta azonositani a tdmadoékat a szervezethez
tartozd helyiségeket meglitogatva, de nem jartak sikerrel. Masfeldl megjegy-
zéseket tettek az aldozatra nézve, mondvan, hogy egy ,vallasi szekta” tagja,
és azt tanacsolidk neki, hogy esténként ne menjen ki az utcéra, minthogy
ezzel nyilvanvaldan provokdl” masokat. Az EJEB itélethozatalakor a szerbi-
ai w%mﬁm&mamaﬁ még mindig fliggbben volt, és az elkdvetdket nem azonosi-
ottak.

Az EJEB hangsulyozia, hogy elfogadhatatlan, hogy a szerb hatdsagok
nem foganatositottak minden szitkséges intézkedést az elkdvetdk azonosita-
sara, és engedték, hogy az eljards sok éven 4t tartson, holott tudatdban voltal
amnak, hogy az incidensek mgitt vallasi alaptl gylildlet hizodott. Az EJEB
indoklasa szerint habdr a hatdsigok néhany nyomon elindultak, melyet a
panaszos javasolt, ezek a nyomozati Iépések nem mindsithetdk tibbnek, mint
atszatintézkedéseknek. Figyelembe vette a rendbrség dldozat valldséra tett
megjegyzését is, ami arra utalt, hogy nem tekintették 6t valodi ildozatnak.™

. A Begheluri és mdsok kontra Griizia tgy™® 99 panaszosa griziai allam-
polgar volt, és egyikilk kivételével mind Jehova tamii. Az incidensekre ket
‘esemény sordn keriilt sor: {1) egy 2000 augusztusaban Thilisiben tarfott biré- -
sagi targyaldson, melyen két Jehova tantja kozismert figyét tirgyaltdk, vala-
mint (2) egy 2000 szeptemberére szervezett, 700 Jehova tanii részvételével
zajlo talalkozon. Az elsd incidens esetén ortodox hivék nagy csoportja lépett
a targyaloterembe, ¢s jelentds méreti fakeresztekkel tamadtak meg néhdnyat
a panaszosok kiiziil, tjsdgirokkal és egyéb jelenlévikkel egylitt. Hidba tudtak
a hatésagok, hogy érzékeny jellegli az tgy, és erfiszakos konfronticidt sziil-
het, nem hoztik meg a megfeleld biztonsagi intézkedéseket, és a targyaldson
elen 16v6 bird és biztonsagi személyzet sem avatkozott be, hogy megéllitsa a

,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rendér iitlegelte és megrugdosta a
roma szarmazast aldozat fejét, holott kézslték vele, hogy az dldozat nemrég
esett 41 agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheli az
gletét. A tantik vallomésa szerint az alpolgarmester és a rendérok rasszista
megjegyzéseket tettek. Az aldozat elveszitette az eszméletét, és a hatosagok
elhagyték a helyszint anélkill, hogy egészségiigyi ellatasardl megbizonyosod-
tak volna. A kormény verzitja szerint a kocsma vendégei provokaltak a hat6-
sagokat, és agresszivvé valtak. A renddrok az alpolgdrmestert azért vették
koriil, hogy megveédjék, de nem éliek erbszalkkal, még akkor sem, amikor a
helyiek tégladarabokkal tamadtak az alpolgdrmesterre. Az aldozatot szlilet
vitték a kérhazba, és az orvos a fején észlelte a sériiléseket, melyek 3—5 napig
terjedd egészségligyl ellatast tettek szikségessé. Ezen kiviil igazoltdk, hogy
az 4ldozat valoban agysebészeti beavatkozason esett at 1 ¢év 4 hénappal az
incidenst megeldzéen. A helyi romak nem engedték el a gyermekeiket az
iskoldba az incidenst kévetden, tartva az esetleges tovabbi rasszista tdmadd-
soktél. Az iigyben nyomozé rendérség 2001-ben kiildte el jelentését a katonai
figyésznek, javaslatot téve az eljards megsziintetésére. A katonai igyészi
hivatal megsziintette az eljarast 2002-ben, azzal indokolva dontését, hogy
nem érte erbszak a roma szarmazasu személyeket, és a konfliktus mogott
nem hilzddott rasszista felhang. .

Az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a helyi lakosok vallomésat
nem vették fel a nyomozas sordn. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy filgget- -
leniil az oktdl, nevezetesen, hogy nem idézték be Sket vallomast tenni, vagy a
renddrség fenyegette meg Oket (amint azt a panaszos allitotta), a helyi lako--
sok vallomasanak hidnya kétséget ébreszt a rendérség hatckony nyomozati:
tevékenysége fel6l. Tovabba megallapitotta, hogy a katonat {igyész figyelmen
kiviil hagyta a helyi lakosok jegyz&konyvbe kerilt allitasait, melyek esetleges
rasszista inditékra utaltak, mondvéan, hogy azok elfogultsag miatt nem hitele-
sek, mikozben a rendérék kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkez-
tetéseibe. Erre alapozva, az EJEB megdllapitotta, hogy a roman hatdsagok
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy felderitsék a konfliktus m-
gitti lehetséges rasszista motivumot, ezéltal megsértve a 14. cikket a 3. cik-|
kel egylitt olvasva. :

2.4. A vallasi inditék feltdrasanak kitelezettsége .

A rasszista inditék felderitésének kotelezettségéhez hasonléan a tagillami:
hatoségok kotelesek megtenni minden ésszerfien elvarhatd Iépést, hogy ha’
felmertil a vallasi inditék lehetdsége, arra is fényt deritsenck. Ennek gyakor-
lati nehézségét is clismeri az EJEB, éppen ezért itt is rogziti a kitelezettség
relativitasat. .

* Milanovié kontra Szerbia (44614/07), 2011. jtn, 20.
# Uo. 96-101
% Begheluri 8s mésok kontra Grizia (28490/02), 2015. jan. 7.

60 61




tamadokat. A masik esetben a Beligyminisztérium Regionalis Hivataldn: : telezettségét példaul a fogyatékkal él8k csoportjdhoz tartozé aldozatok
szilletett egy tervezet (melynek 1étét a kormény nem vitatta), ami tervet tar ; esetén is. .

talmazott arra, hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi taldlkozot. A . A Pordevié kontra Horvdtorszdg ﬁmwwnnme egy stlyos fogyatékkal €16 fia
talalkozét valoban megzavarta a renddrség, és egyes renddrok néhany helyi elbitélet motivalta biincselekmények 4ldozatéva. Egy zégrabi, foldszinti
lakossal kézosen bantalmazték a résztveviket fizikai &s verbalis értelemben isban lakott édesanyjaval egy altaldnos iskola kizelében. 2008 és 2011
is. Az incidensek kapcsan mintegy 160 panasz érkezett be a grizial hatdsas zOtt folyamatos zaklatasnak voltak kitéve az iskola tanuloi Altal. Az inci-
gokhoz, de egyik esetben sem folytattak le hatékony nyomozést. Az esete ; ek eszkalalodtak, obszeén szidalmazést kellett elszenvedniik, a fit
tobbségében egyaltalan nem volt nyomozés, més esetekben siilyos késedelem ndszeresen lekopték az utcan, levizelték a lakasuk bejaratat, és kivekkel
akndzta ald az eljarast, nem tették meg az alapvetd nyomozati intézkedéseke - Sltak az ablakaikat, a fit kezeit megégették cigarettaval. A tamadésok
elmulasztottak kihallgatni az dldozatokat és feltételezett elkdvetbket, vagy ativ pszichés hatdst gyakoroltak a filra, visszahtizod6va valt, és harom
nem rendelték el a fizikai bantalmazast elszenvedettek orvosi vizsgalata ZEpig nem beszélt senkivel, csak harapdalta az ajkait és okleit, és pikkelysd-
Minden panaszos kifejezetten szova tette a panasziban, hogy a vallasi hova st jelent meg a birén. Az édesanyja jelentette az incidenseket a hatésagok,
tartozasuk miatt érte Sket tamadés. Ennek ellenére, egyik panaszos esetéber ik a renddrség, a szocidlis segftd szolglat és az ombudsman, valamint
sem teitek semmilyen erbfeszitést a hatosagok, hogy feltarjak az elbitéletes skola felé, azonban hatosagi passzivitassal taldlkozott. A hatésagok sem-

inditékot. em tettek a probléma stlyossaganak feltérképezése és a tovabbi tAmada-
Az EJEB arra a megéllapitésra jutott, hogy a griz hatésagok elmulasztot- | I c megeldzése érdekében.

tik megtenni a szilkséges intézkedéseket a valldsi inditékon alapulo erbszak : Az EJEB megéllapitotta, hogy a stlyos fogyatékossaggal €16 fiatalember

megeldzésére, és nem teitek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozé kétele- i elme érdekében elvarhaté intézkedések elmulasztiséval a horvat 4llam

asértette a 3. cikket.*

oz

zettségiiknek, holott a timadok eléitéletes inditékéra nézve alapos gyanira
adott okot az orszagban elierjedt eléitélet és abbdl eredd tamadasok atmosz-
féréja. Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyiitt
olvasva a 3. cikkel, hangsulyozva, hogy a nyomozas megkezdése tnmagiban
nem elegendé az EJEE 3. cikke éltal elrendelt, eljarasi jelleg{l allami kotele:
zettségek teljesitésére, ha azt nem kovetik gyors s hatékony nyomozati cse-
lekmények. >’ i

Ezen tul rogzitette az EJEB, hogy az éllami hivatalnokok kozvetlen rész
vétele az erdszakos incidensekben és a hatékony nyomozds elmulasztisa :
biintetlenség kultirajat sziilte, és az aldozati csoport elieni tovabbi tamada:
sokra bétoritott.”® :

‘EJEB értelmezése szerint a hatésagok hanyagsaga, esctleges szemhunya-
a gyiilolet-blincselekmények felett alaaknazza a jogallamisagba €s az alla-
hatosdgok jogszerli eljaraséba vetett hitet. Ezen thl dsszeegyeztethetetlen
Eurépai Unioban a téma kapcsan zajlo, fent ismertetett jogegységesitési
ramatial.

Z0

tanulmény leiré dsszegzése az Eurdpai Unid €s az Emberi Jogok Eurdpai
Gsaga 4ltal allitott jogi jelzbtablaknak, melyek irdnyt mutatnak a tagéllami
lekvésnek a gytilslet-biincselekmények biintetdjogi eszkbzokkel vald
elése tekintetében. Az, hogy a magyarorszagi joggyakorlat mennyire
seazodik ezekhez a jelzdtablakhoz, mennyiben telj esiti az Eurdpai Unioban és
urépa Tandcsban valod tagsagabol eredd nemzetkozi kotelezetiségeket,
képezi a cikk targyat. Szakirodalmi forrasok gazdag tarhaza®! 4ll az

2.5. Hatékony nyomozis a més aldozati csoporthoz tartozok ellen
elkbvetett, elditélet vezérelte biincselekmények esetén

A tagallamok kotelesek fényt deriteni barmely elditéletes inditékra, fliggetls
nill a célba vett aldozati csoport jellegétdl, és megvédeni az allampolgaraikat
barmilyen célzott timadéstol. Az EJEB a rasszista és valldsi csoportokho

hasonloan értékeli a tagallami hatosdgok hatékony nyomozasra vonatkozo

Dordevi¢ kontra Horvéatorszag (41526/10), 2012. okt. 24,

o, 141--150.

‘Osszefoglalasképpen: Dombos Tamés—Jovanovics Eszter—Kirs Eszter-M. Toth
Balazs—Udvari Marton: Jogalkalmazasi problémik a gylilolet-biincselekmenyekkel
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NEHEZSEGEK A KOLLIZIOS JOGEGYSEGESITES

olvasé rendelkezésére, hogy azt kiakndzva maga dintse el, mely jogalkalma- 3 g
TERULETEN — A NYELVI CSAPDA

zasi hibak (pl. alulmindsités, a rendri intézkedések elmulasztisa, nyomozati
Iépések elmulaszidsa) lehetnek problematikusak a briisszeli vagy strasbourgi
mércéhez mérten. Magyarorszagnak érdeke torekedni az eurdpai standardok
kovetésére, hiszen a kiilonbszd tarsadalmi csoportok biztonsigérzetének
garantalasa, az egyenlé emberi méltésag tiszteletének deklaralt és vitathatat=
lan védelme alapkovei egy egészséges, demokratikus tarsadalom fejlédésé-

MATYAS IMRE"

. Bevezetés

Az Burépai Unié elmilt 50 évét minden teriileten meghatdrozta az
ségesités, kozelités, uniformizalas széndéka. Jollehet, az integracidt
apvetden gazdasAgi célok megvalésitdsa hivta €letre, ebben csakis a jog
eszkiszeivel lchetett sikereket elérni. fgy az Eurépai (Unié) Birosag(a)nak
emelkedd jogfejlesztd tevékenysége mellett maga a jogalkotas is megtette a
Jadatit a jogkozelitds, jogharmonizacid, jogegységesités terén.! A
Jogharmonizécio elsédleges instrumentumai az irdnyelvek voltak, amelyek
onban nem bizonyultak elégséges eszkbznek a jogegységesités
egvalGsitisa szempontjabdl,” hiszen a végrehajtds mikéntjét a tagallamokra
ik, akik szamos esetben mem ugy és nem akkor implementaltdik a
sormakat, ahogy és amikor az a jogalkotd szdndékdnak megfeleld
eredményre vezetett volna.
Kétségtelen, hogy a teljes, és a célt valéban elérni képes mdédszer a
ndeleti Uton torténd jogegységesités, amely az egységes belsd piac
deltetésszerli  milkodéséhez  szilkséges  jogszabadlyi — kimyezet
#tositasénak alapvetd zaloga volt az elmult hiisz évben és lesz a jovbben is.
Az eurdpai integracié torténete sordn azonban nem csak kozbsségi, uniés
gforrasokat  alkalmaztak a jogegységesités tekintetében, hanem - a
detlegesebb fizisban nemzetkozi jogi eszkizoket is bevetettek. Erre példa
szerzbdéses  kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo, 1980-ban

ogadott Rémai Egyezmény,” amelyet a késobbickben feliilvizsgaltak, &
¢konyabb, eurdpai jogi jogforrasra cseréltek. o

kapcsolatos eljarasokban — A Gylilolet-bincselekmények Elleni Munkacsopo
(GYEM) tapasztalatai (GYEM, 2014) :
m.ﬁw“:mwcm&@ﬁa:ms.rc\m#mm\%mmiqmﬂam\&._nlmmmSmmNamomEo.ﬁ&. ; Ivany Borbdla
Mindsithetetlen szigortisag. In: Szuverén (2012, jul. 27.)

http:/fwww.szuverenhu/jog/minosithetetlen-szigorusag ; Atol Dorottya—Dom
Tamés—Jovanovics Eszter—M. Téth Baldzs—Pap Andras Laszl6—Udvari Marton: K- Koler Bgy - Ztudor .
zésség tagja elleni erdszak — Alternativ kommentdr. In: Fundamentum (2013. 3 uropajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék

szam); Balogh Lidia-Dinék Henrietta—Pap Andras Laszl6: A jog éltal lathatatlan? o Email: joggodfa@uni-miskolehu s o o
A gyiilslet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. I Lasd ehhez MATYAS Imre: Az eurépai szerzbdésjog egységesitése a kizOsségl

Fundamentum (2012. 4. szam), 91-93. o.; Jovanovics Eszter: Gy(ilolet vagy elSit ogalkotas és a magyar rekodifikdcid tikreben. PhD-értekezés. gwmwﬁo, 2003, 8-9.

let? Szavak vagy tettek? — Definicios kérdések, elhatdrolasok. In: Beltigyi szemig g@%m.maﬁ Rendeleli jogalkotds az eurépai maganjog teriiletén, Magyar Jog

(2013/12.); Bard Petra: A gytilolet-biincselekmények hatékony Uldozésének tarsa 004. méjus, 305-311. . .

dalmi feltételrendszere. In: Borbiré A —Inzelt F.—Kerezsi K.-Lévay M.~Podoletz L. onvention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Rome 1980 (A

(szerk.): A biintetd hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés mint végsd eszkoz szerzBdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol sz6l6 1980. jumius 19-én

Tanulményok Gonezé] Katalin tiszteletére, ELTE Eotvos Kiadd (Budapest, 2014) airasra megnyitott egyezmény, hatilybalépés: 1991. dprilis 1., Magyarorszigon
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