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A Gydlolet-bldncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) attekintette Az dj buntetéeljardsi
torvény szabdlyozdsi elveirdl készult, a Kormany altal 2015. februar 11-én elfogadott
el6terjesztést. Munkacsoportunk udvozli azon célkitizést, hogy ,a buntet8eljarasban a
sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni”, illetve azt a
felismerést, hogy ,az Uj buntet8eljarasi torvény megalkotasa soran kulonos tekintettel kell
lenni a tervezett garancialis elemek, jogok és kotelezettségek olyan meghatarozasara, amely
azokat mindenki, gy kulonosen a sértlékeny csoportok szamara torténd elérhetdve,
megérthetévé, alkalmazhatéva teszi” Udvozoljik azt is, hogy az Uj blntetéeljarasi kddex
kidolgozasa soran a 2012/29/EU iranyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) valdé megfelelés is
megjelent a szempontok kozott.

Munkacsoportunk tagszervezetei évek Ota nydjtanak jogi képviseletet gyllolet-
bldncselekmények sértettjei szamara, igy komoly szakmai tapasztalat halmozédott fel
tagszervezeteinknél e téren azzal kapcsolatban, hogy a hatalyos buntet8eljarasi kodex
rendelkezései kozul a gyakorlatban melyek nem mudkodnek, illetve milyen valtoztatasokra
lenne szukség a gyllolet-bdncselekmény aldozatok szukségleteinek fokozottabb figyelembe
vétele érdekében. Alabbi javaslataink egy része kifejezetten a gyUlolet-blincselekmények
aldozataira vonatkozik, mig mas részuk a sértettek jogaival kapcsolatos altalanos javaslat,
amely azonban jelentdsen érintené a gylldlet-blncselekmény aldozatok eljarasi pozicidjat is.

Fontos eldljaroban kiemelni, hogy az iranyelvnek vald megfelelés szamos mas jogszabaly
maodositasat is igényli (igy ktlonosen a bldncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrél szold 2005. évi CXXXV. torvényét és a jogi segitségnydjtasrol szold 2003. évi
LXXX. torvényét), jelen véleménylunkben azonban csak a buntet8eljarasi torvényt érintd
kérdésekre térink ki. Azt is fontos megjegyezni, hogy a jogszabalyok mddositasa mellett
alapvetd jelent6ségl a hatdsagi gyakorlat mas eszkozokkel torténd alakitasa is (Utmutatok
kidolgozasa, alap- és tovabbképzések rendszerének atalakitasa, teljesitményértékelési
rendszer reformja), ezek nélkll ugyanis nem biztosithatd, hogy a hatdsagok szemléletére
valéban az aldozatkdzpontu gondolkodas legyen jellemzd.

Séruléekeny aldozatok jogai

A specifikus védelmi szUkségletekkel rendelkezd aldozatok fogalmanak bevezetése az iranyelv
egyik legfontosabb Ujitasa, amely azt az alapvetd felismerést juttatja érvényre, hogy ,egyes
aldozatok esetében a buntetdeljaras soran kulonosen nagy a kockazata a masodlagos és
ismételt aldozatta valasnak, valamint az elkdvetd altali megfélemlitésnek és megtorlasnak.”
(Rec. 55.) Kozismert, hogy a blncselekmény soran elszenvedett trauma mértéke tobb
tényez8tdl fugg: igy a blncselekmény sulyatdl, er@szakossagatol; az aldozat személyes
jellemzéitdl (életkor, személyiség);, a trauma ismétldédd jellegétdl; illetve az aldozat
bevonodasatol (érinti-e a bldncselekmény az aldozat személyi identitasat, fontos tarsas

kapcsolatait). A gydlolet-blncselekmények legtobb dimenzié mentén kulondsen nagy traumat



jelentenek az aldozatoknak. A gydlolet-blincselekményeket gyakran széls6ségesen erészakos,
brutdlis elkovetési mod jellemzi, amelynek célja kifejezetten az aldozat dehumanizalasa. A
gyllolet-blncselekményeknek kitett kisebbségi csoportok tagjai rutinszerlien szenvednek el
kisebb-nagyobb sulyd megalaztatasokat életlk soran a tarsadalom tagjai részérdl, amelyek
egymasra épulnek, és jelentdsen fokozzak egy esetleges tamadas okozta traumat. A gydlolet-
blncselekmények |ényegebdl fakaddan az aldozat identitasat veszik célba. A gydlolet-
blncselekmények elkdvetdi raadasul sok esetben szervezett gylldlet-csoportokhoz
tartoznak, igy nagy a megtorlas kockazata. A gyUlolet-blincselekmények aldozatai legtdbbszor
az elditéletektdl és hatranyos megkulonboztetéstdl sujtott kisebbségi csoportok tagjai kozul
kerulnek ki, és a tarsadalmi el6itéletek a blnuldozd szervek munkajaba is beszivaroghatnak,
ami a masodlagos viktimizacio egy sajatos formajat jelenti. Mindezek alapjan nem meglepd,
hogy a specifikus védelmi szUkségletekkel rendelkez§ aldozatok kozott az iranyelv a ,gyllolet-
blncselekmények’, illetve a ,el6itéleten vagy megkllonboztetésen alapuld inditékkal”
elkdvetett blncselekmények aldozatait kalon is emliti.

Fontos kiemelni, hogy az iranyelv nem egyszer(en azt mondja ki, hogy a sérulékeny aldozatok
specifikus védelmi szUkségleteire tekintettel kell lenni, ami a készulé buntet8eljarasi
kddexben az alapelv egyszer(i rogzitésével teljesithetd lenne, hanem kifejezetten el8irja, hogy
valamennyi aldozat esetén le kell folytatni egy egyéni értékelést a specifikus védelmi
szUkségleteik meghatarozasa érdekében (22. cikk). Az iranyelv ezen értékelési eljaras
legfontosabb jellemzéit is meghatarozza. Az iranyelv el6irja, hogy az értékelés valamennyi
dldozat esetében le kell folytatni (Rec. 55), tehat a feladat nem telepithetd az Aldozatseg(té
Szolgalathoz, mert ide csak az aldozatok toredéke jut el. Az értékelést megfelelé idében (22.
cikk (1) bekezdés), a preambulum szerint a lehetd legkorabban (Rec. 55) le kell folytatni, ez is
amellett szdl, hogy az értékelést a renddrséghez érdemes telepiteni. Az iranyelv
meghatarozza azokat a szempontokat is, amelyekre az értékelésben ki kell térni: ezek az
aldozat személyes jellemzdi (gyermekkor (22. cikk (4) bekezdés); fogyatékossag (22. cikk (3)
bekezdés), illetve az életkor, a nem, a nemi identitas vagy annak kifejezése, a faj/etnikum, a
vallas, a szexudlis iranyultsag, az egészségi allapot, a fogyatékossag, a kommunikacios
nehézség, az allampolgarsag és a tartdzkodasra vald jogosultsag (Rec. 56)); a blincselekmény
tipusa vagy természete (terrorizmus, szervezett blindzés, emberkereskedelem, nemi alapu
er@szak, hozzatartozok kozotti er@szak, szexualis er8szak és kizsakmanyolas, gydlolet-
blncselekmények (22. cikk (3) bekezdés), és a blncselekmény egyéb korulményei
(blinbzéssel sujtott, bandak uralta tertlet (Rec. 56), elkdvet8hoz fiz8d8 kapcsolat (Rec. 56),
ismételt aldozatta valas (Rec. 38), megtorlas kockazata (Rec. 32). Az iranyelv lehetéveé teszi,
hogy az értékelés terjedelme a blncselekmény sulyahoz, a sérelem mértékéhez igazodjon
(22. cikk (5) pont), ami megnyitjia a lehet6séget a tobblépcsds értékelés eldtt (ahol pl. a
feljelentést vagy tanukihallgatast végzd rend6r csak elGzetes értékelést végez, és a
sérulékenység magas kockazataval jard aldozatok esetében a részletes értékeltést a
renddrség aldozatvédelmi referense vagy akar az Aldozatsegit6 Szolgélat munkatarsai végzik).
Fontos alapelv, hogy az értékelésre az dldozat bevonasaval, kivansagaik figyelembe vételével



kerdljon sor (22. cikk (6) pont), ami abba az irdnyba mutat, hogy az egyéni értékelés onkéntes
alapon torténjen, és lehetévé tegye a felmérés bizonyos kérdéseire vald valaszadas
megtagadasat. Az iranyelv emellett el8irja, hogy az értékelést a buntet8eljaras soran
folyamatosan aktualizdljak (22. cikk (7) bekezdés). Bar az iranyelv kifejezetten nem tér ki ra,
a valamennyi EU-s jogi norma alkalmazasa soran iranyadd Alapjogi Charta hatékony
jogorvoslat kotelezettségét eldird cikkébdl (47. cikk) kovetkezik, hogy a specifikus védelmi
szUkségletekre vonatkozd dontésekkel szemben jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.

Afentiismertetésbdl jol latszik, hogy az iranyelv kulonleges személyes adatok (faji, nemzetiségi
hovatartozasra, vallasra, szexuadlis életre, egészségi allapotra vonatkozd adatok) kezeléseét
varja el az egyéni értékelés keretében a hatdsadgoktdl. Alldspontunk szerint ezért - az
informacios onrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol 2011. évi CXII. torvénnyel is
0sszhangban - torvényi szinten, a Be.-ben szikséges tisztazni az egyéni értékelésre
vonatkozd legfontosabb szabalyokat, felhatalmazva a bdnuldozé szerveket (és az
Aldozatsegité Szolglatot) ezen adatok gydjtésére és kezelésére. Az irdnyelv 22. cikk (6)
pontjaval 6sszhangban fontosnak tartjuk a jogszabalyban rogziteni, hogy az egyéni
értékelésben vald részvételt, illetve az értékelésben szerepld egyes kérdésekre valo
valaszadast a sértett visszautasithatja. A célhoz kotott adatkezelés és a maganélet
védelmének érdekében azt is fontos rogziteni, hogy az egyéni értékeléshez kapcsolddo
adatokat a buntet8eljaras irataitél elktlonitve, zartan kell kezelni, hogy ahhoz harmadik fél (igy
kUlonosen a terhelt és a védd) ne férhessen hozza.

Alldspontunk szerint az dldozatok egyéni értékelésére vonatkozd tovabbi részletszabalyokat,
igy a pontos feladatmegosztast és az alkalmazott kérdbiveket alacsonyabb szint(
jogszabalyokban, illetve belsé utasitasokban (a rendérség és a hatardrség aldozatsegitd
feladatairdl szolo 17/2007. (111 13.) IRM rendelet; a renddrség aldozatsegité feladatairdl szold
2/2013.(l. 31.) ORFK utasitas) érdemes szabalyozni.

Javasoljuk mindezek alapjan, hogy a jogszabaly:

e vezesse be a ,kilonleges banasmddot igénylé sértett” fogalmat, amely
kifejezetten magaba foglalja a gylldlet-blincselekmények sértetteit is;

e hatalmazza fel a blinild6z6 szerveket az egyéni értékeléshez kapcsolédo
kulonleges személyes adatok kezelésére;

e biztositsa annak lehet6ségét, hogy a sértettek megtagadhassak az egyéni
értékelésben vald részvételt, illetve egyes személyes adatok szolgaltatasat;

e rendelje el az egyéni értékeléshez kapcsol6dé adatok zart kezelését.

Tamogato személy részvétele a kihallgatason

A hatalyos buntet8eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 85. & (4)
bekezdése szerint a tanu kihallgatasan csak az érdekében eljaro ugyvéd lehet jelen, mas altala
valasztott tamogato személy vagy nem ugyved jogi képvisel (pl. aldozatsegitd civil szervezet



munkatarsa) nem." E szabélyozas indokolatlan korldtozast jelent: a sértetti képvisel6nek
biztositott mas jogosultsagokhoz (észrevétel-, inditvany- és panasztételi jog) képest a
tanukihallgatason vald részvétel joval korlatozottabb jogosultsagot jelent, igy nem indokolt
annak fokozott garanciahoz kotése. Az aldozatsegités teruletén jartas nem Ugyvéd szakember
jelenléte mellett szdl az is, hogy a képviseldnek a jogi tajékoztatas mellett fontos feladata a
sértett pszichikai tamogatasa, biztonsagérzetének novelése is. Nem véletlen, hogy az iranyelv
kifejezetten el8irja, hogy a tanukihallgatason a jogi képvisel& mellett lehetdvé kell tenni mas
személyek részvételét is: ,a tagallamok biztositjak, hogy a blnugyi nyomozas soran (...) az
aldozatokat elkisérhesse jogi képviseldjuk és egy altaluk valasztott szemeély” (20. cikk ) pont).
Ez aldl csak kivételes esetben, indokolassal ellatott egyedi hatarozattal lehet eltérni.

Javasoljuk mindezek alapjan, hogy a jogszabaly:
o tegye lehetdvé, hogy a feljelentés megtételekor és a sértetti tanukihallgatason
ugyvéd mellett a jogi képviseletet ellaté civil szervezet képviselbje és a sértett
altal valasztott egyéb tamogat6 személy is jelen lehessen.

Hozzaférés az iratokhoz

A sértetti jogok gyakorlasanak alapvetd feltétele, hogy a sértett hozzaférhessen a nyomozas
soran keletkezett iratokhoz, ennek hianyaban ugyanis nem tud érdemi inditvanyokat, illetve a
nyomozas esetleges visszassagai, hianyossagai kapcsan panaszt tenni.

A nyomozas irataihoz valé hozzaférést a hatalyos Be. kétféle modon szabdlyozza: a
szakvélemeények, illetve az olyan nyomozasi cselekményrdl készult iratok esetében,
amelyeknél a sértett jelenlétét a torvény lehetdveé teszi, az iratokhoz vald hozzaférés teljes
korlen, a hatdsagok mérlegelésétdl fuggetlendl biztositott. A Be. a nyomozas egyéb irataihoz
valé hozzaférést is lehetdvé teszi a sértettnek, (1) amennyiben az a nyomozas érdekeit nem
sérti, (2) a tanukénti kihallgatasat kovetéen (70/B. § (2)). A jogszabaly az el6bbi két feltétel
egymashoz vald viszonyat nem tisztazza, de meg a legmegszoritobb, konjunktiv értelmezés
esetén is csak akkor teszi a torvény lehetévé az iratokhoz vald hozzaférés korlatozasat a
tanukihallgatas utan, ha az a nyomozas érdekeit sérti.

A gyakorlatban ezzel szemben az egyéb iratokhoz vald hozzaférés teljesen esetleges, sok
esetben még a nyomozas lezarasat megel6z6 iratismertetésen sem teszik lehetdvé az iratok
teljes korének attanulmanyozasat, és azokrél masolat készitését. Egy a 2013-as Budapest
Pride felvonulast kovetdé homofob és rasszista tamadashoz kapcsolddd nyomozas (BRFK
01000/2183/2013. bu.) lezarasat megel6z8 iratismertetés soran pl. a nyomozé hatdsag
megtagadta a gyanusitottak kihallgatasardl készult jegyz6konyv, valamint a helyszini renddri
intézkedésekrdl készitett, illetve az nyomozas végen készitett dsszefoglald renddri jelentés
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masolatanak kiadasat. Egy 20714-es Ujpesti homofdb tamadast kovetben (BRFK 01000-
2695/2014.b0.) a rendbrség még a nyomozas felfuggesztését kovetben is megtagadta a
renddri jelentésekrél masolat kiadasat, el6szor arra hivatkozva, hogy azon a sértett nem
lehetett jelen, majd arra, hivatkozva, hogy a jogszabaly nem egyértelm(, végul a nyomozo arra
hivatkozott, hogy felettese az Ugyészségre hivatkozva arra utasitotta, hogy az iratmasolatokat
ne adja ki. Egy 2009-es Budapest Pride Fesztival megnyitdjat kovetd tamadashoz kapcsolddo
ugyben az Ugyészség még a vademelés elhalasztasat meghozd dontése utan sem tette
lehetévé az Ugy egyes iratairdl masolat készitését, arra hivatkozva, hogy a
kornyezettanulmany elkészitésekor a sértett nem lehetett jelen, igy arrdl a masolat nem
adhat¢ ki (teljesen figyelmen kivil hagyva a Be. 70/B. § (2) bekezdés masodik felét) (FGvarosi
FOUgyészség, Fk. 18404/2011/4.). Akérdéses kdrnyezettanulmanyban egyébként a hatdsagok
tajékoztatasa szerint az szerepelt, hogy a gyanusitott a homoszexualisokkal szemben mély
el@itéletekkel viseltetik, amelynek alapvetd jelentésége lett volna a motivacié bizonyitasa
soran.

Az iratokhoz valé hozzaférés soran tapasztalhatd problémak egy masik része az iratok
kézbesitéséhez kapcsolddik. A Be. nem rendelkezik arrdl kifejezetten, hogy a jogi képvisel&vel
rendelkezé sértettek esetén az iratokat a sértettnek vagy a jogi képvisel6nek (esetleg
mindkettejuknek) kell kézbesiteni, ilyen esetekre elvben ugyan vonatkozik a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi lll. torvény 97. 8-a, a gyakorlatban azonban teljesen
esetleges, hogy a hatdsagok az iratokat a sértettnek, a jogi képviselének vagy mindkettéjuknek
kézbesitik. A sértett részére torténd kézbesités kulonosen a blncselekmények LMBTQI
sértettjei esetén jelenthet problémat, hiszen a szexualis és nemi kisebbségek tagjai sok
esetben még legsz(ikebb kornyezetik szamara sem vallaljak szexudlis iranyultsagukat vagy
nemi identitasukat. Egy 2012 decemberi homofdob bantalmazas esetén (BRFK
01050/5150/2012/bl1.) a sértett a feljelentés megtételekor kifejezetten kérte, hogy allando
lakcimére az Uggyel kapcsolatos iratot ne kézbesitsenek, mivel sztlei nem tudjak, hogy meleg,
e kérése - értesitési cimével egyltt - a feljelentésrél készult jegyzdkonyvbe is bekerdlt,
emellett az iratok kozott megtalalhato volt a jogi képviseletét ellatd civil szervezet levelezési
cime is. Ennek ellenére a nyomozd hatdsag a nyomozas felfuggesztésérdl szold hatarozatot
a sértett allando lakcimére kézbesitette, igy a sértett szulei a levelet felbontva értesultek
gyermekUk szexudlis iranyultsagarol. A Be. 70. § (2) elvben lehetdvé teszi, hogy a cimzett az
iratot az azt kuldénél vegye at, arra azonban nincs kidolgozva eljarasrend, hogy a cimzett ilyen
esetben hogyan értesulhet (pl. elektronikus levél, SMS Utjan) az atvehetd iratrol.

Kifejezetten el6remutatd kezdeményezésnek tartjuk a Birdsagi Elektronikus Tajékoztatasi és
Figyelmeztetd Rendszert, amely legalabb a birdsagi szakban megteremti az informaciohoz
jutds modern, koltséghatékony rendszerét, ugyanakkor sulyos visszassagnak tartjuk, hogy a
betekintésre jogosultak korébe a sértettek nem kerUltek be. Mas orszagokban hasonld



rendszerek mar a nyomozas soran is elérhetéek,” lehetévé téve, hogy a sértettek online
nyomon kovessék a nyomozas alakulasat.

Javasoljuk mindezek alapjan, hogy a jogszabaly:

e garantalja, hogy a sértettek a blntetéeljaras valamennyi iratahoz
hozzaférhessenek;

e mondja ki, hogy a sértettnek kézbesitett iratokat a sértett jogi képvisel6jének is
kézbesiteni kell;

e megfelel6 eljarasrend kidolgozasa mellett tegye lehetévé, hogy a sértett a
kildeményeket a postai kézbesités helyett a kiildénél vegye at;

o tegye elérhetévé az elektronikus kapcsolattartasi lehet6séget a sértetteknek,
illetve jogi képviseldjuknek is.

Sértett-terhelt kozotti kapcsolat elkertlése

Az elBterjesztés helyesen ismeri fel a masodlagos viktimizacio elkertulésének fontossagat: a
sok esetben sulyos traumaval jard torténések felidézése dnmagaban is traumatikus lehet,
ugyanakkor fokozott traumat jelenthet az aldozat és az elkdvetd kozotti személyes talalkozas,
nem véletlen, hogy az iranyelv kifejezetten el6irja, hogy: ,A tagallamok megteremtik az ahhoz
szUkséges feltételeket, hogy az aldozatok és - szUkség esetén - csaladtagjaik ne
kerulhessenek kapcsolatba az elkdvetdvel a buntetSeljaras lefolytatasanak helyszinén, kivéve,
ha ezt a buntet8eljaras megkoveteli.” A hatalyos Be. 124. 8-a szabalyozza a szembesités
intézmeényét, mint bizonyitasi eljarast. Tagszervezeteink tapasztalatai alapjan a szembesités
hatékonysaga rendkivul alacsony, igy kérdéses, hogy érdemes-e egyaltalan fenntartani ezt a
bizonyitasi eljarast. A torvény ugyan eldirja a szembesités mell6zését, ha a tanu vagy a terhelt
védelme ezt szUkségessé teszi (124. § (2)), a renddrségi gyakorlat ugyanakkor rutinszerden
elrendeli a szembesitést még olyan gydlolet-blncselekmények esetekben is, amikor a
sértettek adataik zart kezelését kérték (Id. pl. BRFK 01190/1479/2012.b0.). Igaz ugyan, hogy a
legtobb ilyen esetben a nyomozd hatdsag a sértett kérelmére végul eltekintett a szembesités
megtartasatol, ehhez ugyanakkor minden esetben a jogi képviseld hathatods kozbenjarasara
volt szukség, pedig a sérulékeny aldozatok védelmeére szolgald megoldasok alkalmazasat nem
lehet attél fuggdvé tenni, hogy a sértett hozzafér-e j6 mindségl szolgaltatast nyUjtd jogi
képvisel6hoz.

Javasoljuk mindezek alapjan, hogy a jogszabaly:
e biztositsa, hogy kuldénleges banasmédot igényld sértettek esetén a hatdsagok
ne rendelhessenek el szembesitést.

2 Ministry of Justice (UK): TrackMyCrime. Online service for victims. Elérheté:
https://trackmycrime.police.uk/



Panaszjog teljeskord biztositasa

Mint arra a gydlolet-blncselekményekkel kapcsolatos buntetéeljarasok soran tapasztalhatod
jogalkalmazasi problémékrol sz6l6  elemzéstnkben®  felnivtuk a figyelmet, az ilyen
eljarasokban az egyik legsulyosabb problémat az alulmingsités jelenti, vagyis, hogy a
hatésagok blncselekmény hianyaban megszuntetik az eljarast, vagy ugyan lefolytatjak a
nyomozast, de figyelmen kivul hagyjak a gyUlolet-motivumot, és alacsonyabb buntetési tételd
blncselekmény kapcsan nyomoznak, illetve emelnek vadat. A nyomozas kezdeti szakaszara
jellemz6  alulmindsités a késdbbiek soran nehezen korrigalhatd, mivel amennyiben a
nyomozas nem kozosség tagja elleni er6szak miatt zajlik, a nyomozas nem terjed ki a
motivacio feltarasara, igy a késGbbiekben esély sincs a megfeleld vademelésre. Emellett
alulmindsités esetén nem biztosithatd, hogy a blncselekményt az arra hataskorrel
rendelkez@, specialisan felkészitett nyomozd folytassa (@ Renddrség nyomozé hatdsagainak
hataskoreérdl és illetékességérdl szold 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet szerint a kozosség tagja
elleni erészak és kozosség elleni uszitas nyomozasa megyei hataskorbe tartozik). Az egyetlen
hatékony eszkoz ilyenkor a sértettek, illetve jogi képvisel@ik aktiv részvétele az eljarasban
inditvanyok és panaszok elGterjesztése formajaban. A gyakorlatban azonban ezen
lehet6ségek alkalmazasa komoly nehézségekbe Utkozik.

Alapvet§ kérdés, hogy a sértettnek van-e egyaltalan lehet8sége panaszt tenni a
blncselekmény mingsitése kapcsan a hatalyos jog alapjan. Szamos esetben az Ugyészség a
mindsitésre vonatkozd panaszokat érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
a sértettnek nem fliz6dik jogi érdeke a mindsitéshez, mas Ugyekben viszont az Ugyészség
érdemben elbirdlta a panaszt (pl. Budapesti VI. és VII. kertleti Ugyészség, B. VI-VII.
3541/2012/2., Fbvarosi FOugyészség, FK. 18404/2011/3.). A kérdés kapcsan az elmult
idészakban tobb férumon (Emberi Jogi Kerekasztal 2015. februar 13-i Ulése; renddrség és a
GYEM kozott 2015. marcius 9-én tartott egyeztetés) is szakmai vita bontakozott ki, mind az
dgyészek, mind a renddérok kozott voltak egyik, illetve masik allaspontot képviseldk is. Az a
tény, hogy még a témaval kiemelten foglalkozd szakemberek korében sincs e kérdésben
egyetértés, arra utal, hogy a hatalyos jogszabalyi szoveg nem kelléen egyértelmd, igy
mindenképpen indokolt a széveg pontositdsa. Alldspontunk szerint a sértettnek a jogi
mindsitéshez vitan felul jogi érdeke f(iz8dik, hiszen csak a megfelel§ mindsités esetén jut
érvényre, hogy a blncselekmény a sértett emberi méltdsagat sértette, illetve a
blncselekmények sulya nem csak a kiszabott buntetés, de akar a polgarijogi igény mértékére
is befolyassal lehet.

3 Gydldlet-blncselekmények Elleni Munkacsoport (2014): Jogalkalmazdsi problémak a gydldlet-blincselekményekkel
kapcsolatos  eljdrdsokban.  Elérhetd:  http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-
buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban



Tovabbi problémat jelent, hogy bizonyos gydldlet-blncselekmények (igy a kozdsseg elleni
uszitas) esetén a hatalyos joggyakorlat az érintett tarsadalmi csoporthoz tartozd személyeket
vagy az Gket képviseld civil szervezeteket nem tekinti sértettnek / sértetti képviselének, mivel
a hatdésagok érvelése szerint a kozosség elleni uszitast a Btk. a koznyugalom elleni
blncselekmények kdzott szabalyozza, igy a védett jogi targy a kdznyugalom, nem pedig az
adott kisebbségi csoport tagjainak egyenlé emberi méltdsaghoz valod joga. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy ezen blncselekmények esetén a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas
megszUntetése ellen nincs jogorvoslati lehetdség, mivel a dontéssel szemben senki sem élhet
panasszal, hiszen a hatalyos Be. a feljelentének nem, csak a sértettnek biztosit panaszjogot
(195. 8 (2)). E problémakor kapcsan alkotmanyjogi panasz is benydjtasra kerdlt (AB Ugyszam:
IV/01202/20714). Alldspontunk szerint a jogorvoslatot ezen esetekben is szlikséges biztositan,
amelyre tobb jogi lehet8ség is elképzelhetd: igy pl. a feljelentd panasztételi joganak
visszaallitasa, vagy a sértett fogalmanak olyan viktimoldgiai meghatarozasa, amely az uszitas
altal tdmadott k6zosség tagjainak sértetti statuszt biztosit.

A mindgsitéssel kapcsolatos panaszok érvényesitésének masik fontos akadalya, hogy a
mindsitéssel kapcsolatos dontések egyaltalan nem transzparensek a sértettek szamara. Mivel
a Be. szerint a nyomozas elrendelésekor donteni kell a cselekmény elézetes mindsitésérdl
(170. 8 (2)), a tanuként torténd kihallgatas soran a sértett értesul roéla, hogy milyen
blncselekmény alapjan folyik a nyomozas. Gyakori probléma azonban, hogy hiaba
inditvanyozza ilyenkor a sértett a mindsités modositasat, azt arra hivatkozva utasitjak el, hogy
arra majd a nyomozas egy kés6bb szakaszaban kerul sor. Egy 2012-ben elkdvetett
életveszélyt okozd homoféb bantalmazas (BRFK 01060/1701/2013.b0.), illetve egy sulyos testi
sérUléseket is okozd, csoportos, ciganyellenes szidalmazasokkal kisért tamadas (Egri
Renddrkapitanysag, 10010/2645/2014. bl.) kapcsan példaul a rendérség arra hivatkozva
utasitotta el a sértett min@sitésre vonatkozo inditvanyat, hogy amig a gyanusitottakat nem
azonositottak be és nem hallgattak ki, nem indokolt a motivaciora is kiterjedé mindsités. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a hataskori szabalyok nem érvényesultek, hiszen szinte a
teljes nyomozast a helyi kapitanysag folytatta le. Mivel a min8sitésre vonatkoz¢ inditvany
elutasitasardl a nyomozé hatésag nem koteles hatarozatot hozni (az ezzel kapcsolatos
hatdsagi gyakorlat teljesen kovetkezetlen, vannak esetek, amikor hoztak az inditvany
elutasitasardl hatarozatot, vannak, amikor nem), nincs mivel szemben panasszal élni. Sok
esetben a sértett egyaltalan nem is értesul rola, hogy inditvanyanak helyt adtak-e, a végleges
mindsitésrdl a sértett nem ritkan csak a nyomozas megszintetésekor / felfuggesztésekor
vagy esetleg a nyomozas lezarasat megel6z0 iratismertetésen értesul, ekkor viszont mar
nagyon nehéz a hatdsagokat a nyomozas Ujrainditasara ravenni.

Javasoljuk mindezek alapjan, hogy a jogszabaly:
e irjaelb, hogy a cselekmény mindsitésérdl hatarozatot kell hozni;
o tegye egyértelmilvé, hogy a sértettnek joga van a cselekmény mindsitése
kapcsan panasszal élni;



irja el6, hogy a mindsités valtozasarél hatarozatot kell hozni; vagy

irja el6, hogy a mindsités valtozasardl a sértettet értesiteni kell;

irja el6, hogy a sértetti inditvanyok elutasitasarél hatarozatot kell hozni;
biztositson panaszjogot a feljelentének a feljelentés elutasitasa vagy a
nyomozas megszuntetése/felfliggesztése esetén; vagy

olyan sértetti fogalmat hasznaljon, amely sértetti statuszt biztosit a kozosség
elleni uszitasnak kitett tarsadalmi csoport tagjanak vagy a csoportot képviseld
civil szervezetnek.
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