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A Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) attekintette az Uj buntet&eljarasrol
szOl6 torvény 2016. junius 3-an tarsadalmi vitara kozzétett tervezetét (a tovabbiakban:
tervezet). Munkacsoportunk Udvozli, hogy a buntet8eljarasi torvény szabalyozasi elvei
kapcsén 2015 juniusdban a Minisztérium részére eljuttatott javaslataink' kozul szamos
meghallgatasra talalt (kulonleges banasmodot igényld személy fogalmanak bevezetése,
sértettet segitd személy jelenléte a tanukihallgatasnal, irathozzaférés és kézbesités
szabalyainak pontositasa, elektronikus kapcsolattartas a sértettel), ugyanakkor tébb
javaslatunk a tervezetbe nem kerllt beépitésre, vagy a valasztott megoldas tovabbi
problémakat vet fel.

KUlonleges banasmaodot igényld személy

A tervezet szerint - a 2012/29/EU iranyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) megfelel6en - a
kilonleges banasmddot mind a sértett személyes jellemz&i, mind pedig az eljaras targyat
képezd cselekmény jellege és korulményei megalapozhatjak. Ugyanakkor a tervezet e két
szempontot 6sszemossa, a cselekmény jellegét is a személyes jellemzdk ala sorolt példaldzo
felsorolasba épiti bele [78. 8 (2)], holott a cselekmény jellege nem az érintett személyes
jellemzéje.

A személyes jellemz&k kozul a tervezet az életkort [78. 8 (2) a)], valamint az érintett személy
szellemi vagy fizikai dllapotat, fogyatékossagat [78. § (2) b)] emeli ki, figyelmen kivil hagyva az
iranyelvben szerepl® tovabbi személyes jellemzOket, igy: a nemet, a nemi identitast vagy
annak kifejezését, a fajt/etnikumot, a vallast, a szexudlis iranyultsagot, a kommunikacios
nehézséget, az allampolgarsagot és a tartdzkodasra vald jogosultsagot [Rec. 56].

A cselekmény jellege kozll a tervezet a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blncselekményeket emeli ki [79. § (0)], figyelmen kivll hagyva az iranyelvben szerepl6 tovabbi
nevesitett blncselekményeket: terrorizmus, szervezett bindzés, emberkereskedelem, nemi
alapu er6szak, hozzatartozok kozotti erbszak, gylldlet-blncselekmények [22. cikk (3)
bekezdés].

A javasolt normaszoveg:

78. 8 (1) A terhelt, a védo, a természetes személy sértett és egyéb érdekelt kiilonleges bandsmaodot
igényld személynek mindsdil, ha személyes jellemzdi vagy az eljards tdrgydt képezd cselekmény

jellege és kbrilményei alapjan

a) a megeértés, megértetes,

b) az e térvényben meghatdrozott jogok gyakorldsa vagy kotelezettségek teljesitése, vagy
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¢) a blntetdeljarasban valo hatékony részvétele
akaddlyozott vagy kizart.

(2) A kilénleges bandsmaodot megalapozo személyes jellemzok kildéndsen az érintett személyek
életkora, szellemi vagy fizikai dllapota, fogyatékossdga, neme, nemi identitdsa vagy annak
kifejezése, faji vagy etnikai hovatartozdsa, valldsa, szexudlis irdnyultséga, kommunikdciés
nehézsége, dllampolgdrsdga és a tartdzkoddsra vald jogosultsdga.

(3) Az eljdrds tdrgydt képezd cselekmény jellege és kbrilményei k6zul a kuldnleges bandsmaodot
megalapozza kuléndsen:

a) az érintett személynek a buntetéeljardsban részt vevé mds személyhez fliz6d6 viszonya,

b) ha a cselekmény terrorcselekmény, emberkereskedelem, kapcsolati erészak, k6z6sség tagja elleni
erészak vagy a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blncselekmény.

A tervezet szerint a kulonleges banasmaodot igényld statuszt az eljard szervek hivatalbdl vagy
inditvanyra vizsgaljak [78. § (3) a)], ugyanakkor a tervezet azt nem teszi egyértelmdvé, hogy a
vizsgalatot valamennyi terhelt, védd, természetes személy sértett és egyéb érdekelt
érdekében le kellene folytatni; az inditvanyra induld vizsgalat nem is értelmezhetd, ha a
vizsgalatot valamennyi személy esetében le kell folytatni. Ez szemben all mind az iranyely,
mind a hatalyos jog rendelkezéseivel. Az iranyelv el6irja, hogy az egyéni értékelést valamennyi
aldozat esetében le kell folytatni [Rec. 55], a hatalyos Be. is Ugy rendelkezik, hogy az eljard
szervek az eljaras soran folyamatosan vizsgaljak, hogy a sértett (...) kilonleges banasmaodot
igényl6 személy-e [Be. 62/C. § (1)]. A64/2015. (XII. 12.) BM rendelet az egyéni értékelés céljat
szolgald adatlap kitoltését valamennyi sértett esetében megkoveteli.

A javasolt normaszoveg:
78. 8 (3) A birésdg, az (igyészség és a nyomozo hatosdg (...)

b) a kulonleges bandasmod megdllapitasdrol az (gy korilményeire tekintettel, a blntetéeljdrdsban

részt vevs valamennyi személy esetében lefolytatott egyéni értékelés alapjdn, sziikség esetén

szakérté alkalmazadsaval vagy - e térvényben meghatdrozottak szerint - pdrtfogo feligyeldi
vélemény beszerzése utan dont,

Az iranyelv valamennyi kilonleges banasmaodot igényl6 sértett vonatkozasaban eldirja, hogy
az aldozat kihallgatasat az e célra kialakitott vagy atalakitott helyiségekben, erre kiképzett
szakemberek végezzék, és az aldozat valamennyi kihallgatasat ugyanazon személyek
végezzéek [23. cikk (2) a)-0)]. A tervezet ezzel szemben a specialisan kiképzett szakemberekre
még csak utalast sem tesz, a specialis helyiséget és az eljard személy folyamatossagat viszont
csak a tizennegyedik életéviket be nem toltott személyek esetében irja eld.



Bar a tervezet is elismeri a kulonleges banasmaédot igénylé sértett és a terhelt kozotti
talalkozas elkerulésének szikségességét [83. 8 (1) h)], a szembesités kizarasat mégiscsak a
tizennegyedik életéviket be nem toltott személyek esetében irja el [86. § (3)], a tObDi
kilonleges banasmaodot igényld sértett esetében az eljard szervek mérlegelésére bizza azt
[84. § (2) e)]. Mint azt korabbi véleményunkben kifejtettlk, a szembesités mint bizonyitasi
cselekmény hatékonysaga altaldanosan is megkérddjelezhets, a kulonleges banasmaodot
igényl6 sértettek esetében ugyanakkor a szembesitéstél varhatd esetleges eredmények
nincsenek aranyban a szembesitéssel jard traumaval.

A javasolt normaszoveg:

83. & (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsdg a kulonleges bandsmaodot igényld személy
Jjogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elOsegitése, kimélete érdekében az alabbi
intézkedéseket teheti: {(...)

e) kiilbnleges bdndsmddot igényld sértett, illetve tanu szembesitése nem rendelheté el, (...)

i) az elidrasi cselekményt az erre szolgdld vagy arra alkalmassd tett helyiségben kell végrehajtani,
kivéve, ha az eljdrdsi cselekmény ott nem hajthaté végre, vagy a kilbnleges bandsmadot igényld
személy kimélete és védelme mds moédon is biztosithato,

(Uj pontként) j) a nyomozds sordn a nyomozo hatésdg biztositia, hogy az eljdrdsi cselekményt
minden _alkalommal ugyanazon személy hajtsa végre, ha ez az elidrdsi cselekmény
eredményességét nem veszélyezteti,

(Uj pontként) k) az eljdrdsi cselekményt erre kiképzett szakemberek révén vagy azok segitségével
végzik,

A 86. § (1) b) és ¢) pontja, (3) bekezdése, a 87. § (1) b) pontja, (2) bekezdése, (3) a) pontja
értelemszer(en torlésre kerul, hiszen tagabb korben kertlnek alkalmazasra.

Atervezet szerint ,a sértettet tanuként csak a vele azonos nemu személy hallgathatja ki, illetve
a sértett jelenlétével zajlé mas eljarasi cselekményen az eljaré hatosag részérdl a sértettel

|H

azonos nemU személynek is jelen kell lennie (...) ha ehhez a sértett hozzajarul”. Az iranyelv és
a hatalyos Be. nem a sértett hozzajarulasahoz, hanem ,kivanalmahoz" [23. cikk (2) d)]), illetve
Jkéréséhez" [Be. 86/A. §] koti az azonos nemU kihallgatét. A ,hozzajarulas” ebben a korben
nehezen értelmezhetd: a hozzajarulas megtagadasa esetén a nyomozo hatdsag koteles egy
a sértettel ellentétes nemU személyt kiallitani? Mint azt tagszervezetlnk, a Hattér Tarsasag
2015. juniusi véleményében? lefrja, a meleg és biszexudlis férfi sértettek az esetek jelentés

részében a ndi kihallgatokat preferaljdk; az azonos nemU kihallgatd kotelezd el8irasa
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transznem( sértettek esetén nehézségeket jelenthet. Alldspontunk szerint a legegyszer(ibb a
sértettnek dontési lehetdség biztositd szabalyozas.

A javasolt normaszoveg:
87.8(1)A79. 8 c) pontja alapjan kildnleges banasmaodot igényld sértett esetén a nyomozds sordn

a) a sértettet tanuként csak a sértett kérésének megfelel6 nemd személy hallgathatja ki, illetve a

sértett jelenlétével zajlo mds eljardsi cselekményen az eljaré hatdsdg részérdl a sértett kérésének

megfelel6 nem( személynek is jelen kell lennie, ha ez az eljardsi cselekmény eredményességét nem
veszélyeztet.

Kozhasznu szervezetek részveétele az eljarasban

Udvozoljik, hogy a tervezet a kozhasznl szervezetek képviseleti jogat konkrét sértettek
esetében tovabbra is fenntartja [63. § (4) )], ugyanakkor rendkivul problémasnak érezzik a
kozhasznU szervezetek kizarasat az olyan eljarasokbdl, amelyekben sértettnek egyének
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb létszamu csoportja tekintendd, amelyet a hatalyos
jog biztosit (Be. 58. § (3)). Az indokolasban felvetett dogmatikai érv ,konkrét sértett hianyaban
sértetti képviseletrél sem lehet sz6” nem zarja ki azt, hogy a kdzhasznu szervezetek részvétele
az eljarasban mas maddszerrel (nem sértetti képvisel6ként, hanem sértettként) legyen
biztositva. Ezt a megoldast javasolja Az Uj blintetbeljdrdsi torvény kodifikaciojanak elbkészité
munkaanyaga. Témakor: A buntetdeljarasban részt vevs személyek és az eljdrdsi cselekményekre
vonatkozo dltaldnos szabdlyok is: ,Az ismeretlen sértettek esetén ezért megfontolando, hogy
a kozhasznu szervezetet a buntet6eljarasi torvény a Ket. megoldasahoz hasonléan
kozvetlenul sértetti jogallassal, vagy a Be. 55. § (2) bekezdéséhez hasonldan a sértetti jogok
gyakorlasanak lehet6ségével ruhazza fel.”

A javasolt normaszoveg:

48. § (Uj bekezdés) (2) Ha a blncselekmény sértettiének egyének pontosan meg nem hatdrozhato,
nagyobb [étszdmu csoportja tekintendd, sértetti jogdllds illeti meg a sértettek vagy a sértettek adott

csoportidnak érdekképviseletére Iétrehozott kbzhasznu szervezetet.

A tervezet a sértettet képviseld kdzhasznu szervezetet nem tekinti jogi képviselének [10. & (1)
10.], amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tervezet tobb ponton indokolatlanul figyelmen
kival hagyja az ilyen képvisel6t, igy pl. nem rendelkezik arrdl, hogy az Ugy iratait a sértett
helyett a kdzhasznu szervezet képviseldnek kell kézbesiteni [127. § (1)], nem kotelezi a
kozhasznu szervezet képvisel6t elektronikus kapcsolattartasra [143. & (1) b)], és nem teszi
lehetdvé a kozhasznu szervezetnek, hogy potmaganvadld képviselbjeként jarjon el [777. 8 (1)
és778.8 (1) b)].



A javasolt normaszoveg:

10. & (1) 10. jogi képvisels: az lgyvéd, az lgyvédi iroda és a_sértettek vagy sértettek egyes
csoportjainak érdekképviseletére Iétrehozott kbzhasznu szervezet, ha
a) a sértett, és az egyéb érdekelt meghatalmazott képviseldjeként,

b) a pdtmaganvad|o képviseletében,
¢) a tanu segitdjekent,

d) partfogo ugyvédként,

e) Ugygondnokként

jarel,

A tervezet a hatalyos rendelkezéssel 6sszhangban a tanu érdekében torténd eljarast ésigy a
tanukihallgatason valo részvételt csak Ugyvédek szamara teszi lehetdve [62. § i), 162. 8 (4),
173. 8 (3)]. Mint azt korabbi véleményunkben kifejtettuk, indokolatlannak tartjuk, hogy mig
sértetti képvisel6ként a kozhasznl szervezetek széleskor( jogosultsagokkal birnak
(észrevétel-, inditvany- és panasztételi jog), pont a tanukihallgatason valé részvétel esetében,
ahol a jogi képviseld jogosultsagai eleve joval korlatozottabbak, kellene az Ugyvédkényszer
fokozott garanciajat el8irni. Raadasul az iranyelv és a hatdlyos Be. rendelkezéseivel
dsszhangban a tervezet is lehetdveé teszi egy, a sértett altal megjeldlt nagykord személynek,
hogy a feljelentés, illetve a tanukihallgatas soran részt vegyen [376. § (3)]. A gyakorlatban tehat
a nem Ugyvéd kozhasznu szervezeti képvisel§ is jelen lehet (ha a sértett 6t jeloli meg ilyen
nagykoru személyként), de nem mint jogi képvisel®. A gyakorlatban ezzel a kettés helyzettel a
nyomozo hatdsag munkatarsai nem tudnak mit kezdeni, és az ilyen kdzhasznu szervezet
munkatarsait jogi képviselként kezelik.

A tervezet a kulondsen védett tanunak mindsitett kulonleges banasmaodot igényld tanu
esetén nem teszi lehetvé a sértett altal megjelodlt nagykord személy jelenlétét a
tanukihallgatas soran, erre csak Ugyvédnek van lehet8sége [90. § (1) bc)]l. Ezt a kizarast
indokolatlannak tartjuk, hiszen pont a kulonleges banasmaodot igényl6 sértett esetében,
kllondsen, ha élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek van kitéve,
lehet fontos traumacsdkkentd szerepe egy olyan szemeély részvételének, akit a sértett ismer,
és akiben megbizik.

A javasolt normaszoveg:

62. § A terhelt, a sértett és az egyéb érdekelt e torvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek
képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek
teljesitésének elGsegitése érdekében a buntetdeljdrasban segitéként vehet részt: {(...)

i) a tand érdekében eljaro jogi segitd

90. & (1) A vademelés eldtt a kiilondsen védett tand részvételét igényld (...) b) eljarasi cselekményen
kizardlaga (...)



bc) a tanu érdekében eljdrd jogi segitd, és (...)

(5) A kilonosen védett tanu részvételét igényl6 eljardsi cselekményrdl készult jegyzokényvrdl
kivonatot kell késziteni, amelyben az eljardsi cselekményen, illetve telekommunikacios eszkoz
haszndlata esetén az elkilonitett helyiségben jelenlévd a tand, a tanu érdekében eljdro jogi segitd,
a jegyzokonywvezetd, illetve a tolmacs személyes adatai nem tlintethetdk fel.

162. § (4) A tanu érdekében meghatalmazott jogi segitd jdrhat el, ha a tanu a jogairdl vald
felvilagositas céljabdl ezt szukségesnek tartja. A tandt errdl az idézésében tdjékoztatni kell.

173. & (3) A tanu kihallgatdsandl jelen lehet az érdekében eljard jogi segitd, aki a vallomdstétel
megkezdéséig a tanunak felvildgositast adhat a jogairdl, de mds tevékenységet nem végezhet, és a
vallomdst nem befolydsolhatja.

Hozzaférés az iratokhoz

Udvozoljik, hogy a tervezet egyértelm(ivé teszi, hogy a sértettnek az iratok megismerésére
vonatkozd jogat csak az eljaras érdekeire hivatkozva és csak egyedileg meghatarozott
Ugyiratok vonatkozasaban lehet korlatozni [97. 8 (5)]. Szerencsétlennek tartjuk ugyanakkor,
hogy - a hatalyos Be.-hez hasonldan - a tervezet a sértett iratmegismerési joga kapcsan két
kllonboz8 fordulatot hasznal: mig a részletszabalyoknal a sértett iratmegismerési joga ,az 6t
érintd blncselekménnyel 6sszefuggésben” keletkezett Ugyiratokra vonatkozik [97. § (1) b)],
addig a sértett jogait felsorold rendelkezések kozott e jog az ,eljaras 6t érinté Ugyirataira”
vonatkozik. [49. § (1) d)] Ez utébbi fordulat korlatozottabb korben biztositja az
iratmegismerési jogot, és kozelebb all az egyéb érdekeltnek ,6t érinté korben” biztositott
iratmegismerési jogahoz [97. § (1) b)], ami félreértésekre adhat okot.

A javasolt normaszoveg:

49. § (1) A sértett jogosult arra, hogy (...)
d) az 6t érint6 blncselekménnyel dsszefiggésben keletkezett (gyiratokat - az e tdrvényben
meghatdrozott kivételekkel - megismerje,

Udvozoljuk, hogy a tervezet elismeri, hogy a kilonleges banasmaodot igénylé személyekkel
torténd kapcsolattartas soran az eljard szerveknek ,fokozott korultekintéssel kell eljarniuk”
[83.8 (1) b)], és hogy a tervezet tovabbra is lehetdve teszi az iratok személyes atvételét [126.
8 (1) 0)]. Ez utobbi rendelkezés részletszabalyai azonban tovabbra is hianyoznak.

A javasolt normaszdoveg:

127. & (Uj bekezdés) (4) A sértett kérheti, hogy a részére kézbesitendd lgyiratokat postai kézbesités
helyett személyesen vegye Gt. Ebben az esetben az Ugyirat Gtvételének lehetdségérdl a birdsdg, az

ugyészség, illetve nyomozd hatésdg a sértettet az dltala feltintetett telefonszdmon, elektronikus
levelezési cimen vagy mds, elektronikus dton vald kapcsolattartdsra alkalmas elérhetéségén értesiti.




Amennyiben az értesitésben megadott hatdridén beliil a sértett az lgyiratot nem veszi at, azt
részére postai tton kell kézbesiteni.

Panaszjog teljeskord biztositasa

Udvozoljuk, hogy a tervezet megszinteti azt a korlatozast, hogy panasszal csak az élhet, akire
nézve az Ugyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz, és
hogy visszadll a feljelentének a feljelentés elutasitasaval szembeni panaszjoga. Alldspontunk
szerint a feljelentdnek nem pusztan a feljelentés elutasitasaval, hanem a nyomozas
megszuntetésével és felfUggesztésével szemben is indokolt panaszjogot biztositani.

A javasolt normaszoveg:

360. § (2) A feljelenté kizdrolag a feljelentés elutasitdsa, _a nyomozds megszintetése, illetve
felfliggesztése miatt, az egyéb érdekelt a hatdrozat kdzvetlendil rd vonatkozd rendelkezésével
kapcsolatban terjeszthet el panaszt.

Rendkivul problémasnak itéljuk ugyanakkor, hogy a tervezet megszintetné a mulasztasokkal
szembeni buntet8eljarasi jogorvoslat [Be. 196. § (1)] lehet8ségét. Alléspontunk szerint a
javaslat indokolasaban szerepld alternativa (az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan inditott
panaszeljaras) nem tekinthetd a jelenlegi panaszeljaras hatékony alternativajanak. Mig a
hatalyos Be. alapjan a nyomozdhatdsag mulasztasaval szemben el6terjesztett panaszt annak
elutasitasa esetén egy a rendérségtdl fuggetlen szerv (az Ugyészség) biralja el, az Rtv. szerinti
panasz elbirdlasa masodfokon is a renddrség kezében van. A masodfokd hatarozatok
kozigazgatasi birdsag altali felllvizsgalata pusztan elvi lehet8ség, az ilyen eljarasok a
panaszosra komoly anyagi terhet ronak, és gyakran évekig elhizédnak, igy a nyomozas soran
vétett mulasztasok megfeleld idében torténd orvoslasara nem alkalmasak. Javasoljuk ezért a
mulasztasok elleni panaszeljarasok a hatalyos joggal megegyezd formaban torténd
fenntartasat.

Tovabbra is problémasnak érezzik emellett, hogy a sértett a nyomozads soran a
blncselekmény nyomozd hatdsag altali jogi mindsitése kapcsan nem élhet jogorvoslattal, sét
a mulasztassal szembeni panasztétel eltorlése miatt a jogorvoslati lehetéségek kore tovabb
sz(kul. A nyomozas soran alkalmazott helytelen jogi mingsités kdvetkezménye lehet példaul
gyllolet-blncselekmények esetén, hogy a nyomozd hatdsag a tényallasi elemnek mindsulé
motivacié megallapitasahoz / bizonyitasahoz szukséges nyomozati [épéseket nem teszi meg,
tovabba nem érvényestlnek a specialis hataskori szabalyok (a gydlolet-blncselekmények
nyomozasa megyei / févarosi hataskor) sem, igy csokken a szakszerld nyomozas esélye. Hiaba
tesz a sértett inditvanyt a cselekmény helyes mindsitésére, a sértetti inditvanyok elbiralasara
sem a hatalyos Be., sem a tervezet semmilyen kotelezettséget nem allapit meg, igy tehat nem
teljesul az az indokolasban rogzitett alapelv, hogy az ,érdemi dontések (...) szukségszerlen
hatarozatban Oltenek testet”. Fontos hangsulyozni, hogy a cselekmény jogi mindsitése —



kUlonosen az emberi méltosagot, egyéb alapvetd jogokat sértd blncselekmények esetén -
kétségtelendl érinti a sértett jogat, sét alapjogat. Alldspontunk szerint a jogorvoslat
lehet8ségét valamennyi sértetti inditvany esetén érdemes lenne biztositani, ugyanakkor a fent
leirt konkrét problémara az is megoldast jelenthet, ha a jogszabaly legalabb a jogi mindsitésre
vonatkozo sértetti inditvanyok elutasitasa kapcsan hatarozathozatali kotelezettséget irna eld.

A javasolt normaszoveg:
354. & (1) Az tgyészség, illetve a nyomozo hatosag hatdrozatot hoz:

(Uj pont) 7. A Sértett inditvanydnak elutasitésarol,




