
KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15- 2016-

00001  

A jó kormányzást megalapozó 

közszolgálat-fejlesztés 
„A rendőrség alapjogvédelmi kötelezettsége 

gyűlöletincidensek esetén –  

a „Gyöngyöspata- per ítélete” 
 

Dr. Jovánovics Eszter – Társaság a Szabadságjogokért 

 

 

 

 

Nemzeti Közszolgálati 

Egyetem 



A „GYÖNGYÖSPATA-

PER” 

“Gyöngyöspata-per”: polgári per az egyenlő 
bánásmódról szóló törvény alapján  
 

 
• közérdekű 
• antidiszkriminációs 
• személyiségi jogi per 
 

 
A TASZ a gyöngyöspatai roma közösség tagjainak egyenlő bánásmódhoz való jogát 
érvényesítette  a perben a Heves Megyei Rendőr-főkapitánysággal szemben. 
 
 



 
 

 

Kereseti kérelmek 
 
 
1. Állapítsa meg a bíróság, hogy a rendőrség a szélsőséges szervezetek tagjaival 

szembeni mulasztásaival megsértette a gyöngyöspatai romák egyenlő 
bánásmódhoz való jogát (zaklatást valósított meg) 

2. Állapítsa meg, hogy a szélsőségesek távozása utáni 8 hónapos időszakban 
folytatott szabálysértési eljárási gyakorlatával a rendőrség szintén megsértette az 
egyenlő bánásmódhoz való jogukat. 

 
 



 
 

 

Első -és másodfokú ítéletek 
 
Elsőfok: Egri Törvényszék, 2015. szeptember 17.  
 
Megállapította, hogy a rendőrség mulasztott, ezzel megsértette a gyöngyöspatai romák 
egyenlő bánásmódhoz való jogát. 
Kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül saját honlapján tegye közzé az ítélet rendelkező 
részét és azt a Magyar Távirati irodával is közölje. 
 
Másodfok: Debreceni Ítélőtábla, 2016. április 13. 
 
Elutasította a keresetet. 
 



 
 

 

A Kúria felülvizsgálati ítélete - 2017. február 8. 

 
A Kúria  

 
• megállapította, hogy intézkedések elmulasztásával a rendőrség megsértette a romák 

egyenlő bánásmódhoz való jogát. 
• eltiltotta a rendőrséget a további hasonló jogsértéstől a rendőrséget 
• elégtétel adására kötelezte  

 
Egyebekben a keresetet elutasította. 

 
 



 
 

 

A rendőrség alapjogvédelmi kötelezettsége 
– alkalmazott jogszabályok I. 
 
Az akkor hatályos Alkotmány szerint (ugyanezeket a rendelkezéseket az Alaptörvény is 
tartalmazza): 

 
• a rendőrség alapvető feladata a közbiztonság és a közrend védelme 
• minden embernek veleszületett joga van az emberi méltósághoz, amelytől senkit nem 

lehet önkényesen megfosztani 
• az állam elsőrendű kötelessége az alapvető jogok védelemben részesítése 
• az állam az emberi jogokat bármely megkülönböztetés nélkül biztosítja 

 
 



 
 

 

A rendőrség alapjogvédelmi kötelezettsége 
– alkalmazott jogszabályok II. 
 
A rendőrségi törvény szerint a rendőrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi 
méltóságot, óvja az ember jogait.  
 
A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló ENSZ Egyezmény 
szerint minden részes állam bármely személy, csoport vagy szervezet által alkalmazott helyi 
megkülönböztetést minden megfelelő eszközzel, szükség esetén törvényhozás útján is 
megtilt és megszüntet.  
 

 
 



 
 

 

A rendőrség alapjogvédelmi kötelezettsége 
 
A rendőrségnek a fenti jogszabályok alapján alkotmányos 
kötelezettsége volt, hogy a nem vitásan megfélemlített roma 
közösség tagjait megvédje. 
 
Ez következik az Alkotmánybíróság gyakorlatából is: az állam nem 
csak tartózkodni köteles attól, hogy alapjogokat sértsen, hanem 
azok érvényesülését pozitív intézkedésekkel is elő kell mozdítania 
(53/2009(V.6.) AB határozat). 
 
 



„JÁRŐRÖZÉS” 



 
 

 

A „járőrözés” kapcsán értékelt körülmények: 
 
- Szélsőséges szervezetek (Szebb Jövőért Polgárőr Egyesület, Véderő, Betyársereg) tagjai  
- a feloszlatott Magyar Gárda egyenruhájához erőteljesen hasonlító, fekete színű, 

katonainak tűnő egyenruhát viseltek 
- heteken keresztül meneteltek, illegális rendfenntartó tevékenységet végeztek 
- a romákat megfélemlítő módon  
- a romák által lakott utcákban 
- a romák féltek valamennyi paramilitáris szervezet tagjától 
- alappal úgy érezték, hogy kifejezetten romaellenes célzattal jelentek meg 

Gyöngyöspatán 
- életszerűen gondolhatták őket gárdistáknak 
 

Mindezek miatt a járőrözés sértette a helyi romák alapvető jogait,  
emberi méltóságát. 
 
 
 



 
 

 

Elmulasztott intézkedések a „járőrözés” kapcsán: 
 
• nem lett volna szabad tudomásul venni a járőrözést (polgárőrségről szóló 

törvény egyes rendelkezései sérültek) 
• alaposan fel kellett volna tárni a hazai és nemzetközi, közösségi jogi 

környezetet 
• folyamatosan és következetesen vizsgálni kellett volna, hogy a szélsőséges 

szervezetek tagjai követnek-e el szabálysértést vagy bűncselekményt 
• hivatalból meg kellett volna indítani bizonyos szabálysértési illetve büntető 

eljárásokat 
- feloszlatott társadalmi szervezetben való részvétel szabálysértése 
- garázdaság szabálysértése illetve vétsége  
- zaklatás vétsége 
- közösség tagja elleni erőszak bűntette miatt. 

 
 



 
 

 

2011. március 6. SZJPE - Jobbik demonstráció  
 
Gyülekezési törvény hatálya alá eső rendezvény 
• bejelentett célja a közelmúltban a gyöngyöspatai roma lakosság bűnöző elemei által 

elkövetett jogsértésekre való figyelemfelhívás volt 
• fáklyás felvonulás 
• késői időpontban, sötétben 
• katonai jellegű egyenruhákban részben 
• félelemkeltő rasszista rigmusok 
• foglyul ejtett közönség (95/2008. AB határozat)   

 
Körülmények kumulatív hatása (Gárda ítélet) 
- a romák alapvető jogai sérültek 
Gyülekezési törvény alapján fel kellett volna oszlatni  
 
 
 



 
 

  
 
 
 

 



 
 

 

2011. április 22-24. Véderő - félkatonai kiképzőtábor 
április 26. erőszakos összetűzés 
 
• a cigány lakosok által lakott településrészhez közel eső ingatlanon 
• ott élő roma lakosságban már előzetesen félelemet keltett 
• ebben a felfokozott, kiélesedett helyzetben került sor végülis az 

április 26-i erőszakos összetűzésre, amely megelőzhető lett volna 
korábban hatékony rendőrségi fellépéssel 
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Összefoglalva a rendőrség mulasztott: 
 
• amikor tudomásul vette a SZJPE járőrözését, menetelését, 
• amikor eltűrte, vagyis nem oszlatta fel a késői időpontban, 

sötétben, a romák által lakott településrészen, katonai jellegű 
egyenruhában történő fáklyás felvonulást 

• intézkedéseivel (eljárások hivatalból megindításával) nem előzte 
meg az április 26-i erőszakos összetűzést. 
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Az ítélet következtetése I. 
 
A lezajlott eseményeket nem önmagukban, hanem együttesen 
gyakorolt hatásukban kellett értékelni.  
 
Összességükben, egymást erősítő hatásuk miatt a fenti események 
során történtek sértették a roma lakosság emberi méltósághoz, 
biztonsághoz, szabadsághoz való jogát.  
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Az ítélet következtetése II. 
• mulasztásaival a rendőrség emberi méltóságot sértő 

magatartást valósított meg 
• mulasztásaival a rendőrség közrehatott a romákkal szembeni 

ellenséges, megfélemlítő, megalázó környezet kialakulásában, 
illetve annak fenntartásában 

 
Mindezzel kimerítette az egyenlő bánásmódról szóló törvényben 
szabályozott zaklatás tényállását. 
 
A Kúria eltiltotta a rendőrséget a jövőbeni hasonló jogsértéstől.   

 
 



KÖSZÖNÖM  

A FIGYELMET! 


