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Osszefoglalé

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és kiegészitd jegyz8konyvei ren-
delkezései érvényesitését hivatott felugyelni az 1957-ben felallitott Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga (EJEB). Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Egyezményhez, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel
hirdette ki. A gyUlolet-blncselekmények blntetéjogi Uldozése tekintetében az EJEE az élethez vald
jogot védg, 2., a kinzas tilalmat kimondo, 3. és a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat el6ird 8.
cikkei és ezekkel 6sszeflggésben a 14. cikke lehet iranyado.

Az EJEB jelen dsszefoglaloban ismertetett relevans itéletei (vorossel szedve a magyar Ugyek) az
alabbiak:

Angelova és lliev kontra Bulgaria (55523/00), 2007. okt. 26.

Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20.

Begheluri és masok kontra Gruzia (28490/02), 2015. jan. 7.
Bordevi¢ kontra Horvatorszag (41526/10), 2012. okt. 24.
Fedorchenko és Lozenko kontra Ukrajna (387/03) 2012. szept. 20.
ldentoba és masok kontra Gruzia (73235/12), 2015. maj. 12.
Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag (10851/13), 2017. jan. 17.
Milanovi¢ kontra Szerbia (44614/07), 2010. dec. 10.

Nachova kontra Bulgaria (43577/98, 43579/98), 2005. jul. 6.

R.B. kontra Magyarorszag (64602/12), 2016. apr. 12.

Seci¢ kontra Horvétorszag (40116/02), 2007. aug. 31.

Stoica kontra Romania (42722/02), 2008. marc. 4.

Aldozati csoportok az EJEB &ltal targyalt gydldlet-blincselekmény Ggyekben:

etnikai csoport: roma kozdsség

vallasi csoport: Jehova tanui, Hare Krisna kozosség

szexualis irdnyultsag, nemi identitas: LMBTQI kdzosség

sérulésbél adodo, szuletéstdl fennalld adottsagok: mentalis vagy testi fogyatékkal él6k

Az EJEE hivatkozott cikkei kapcsan az EJEB fenti itéletei altal kirajzolt sztenderdek gy(ldlet-blncse-
lekményekkel kapcsolatos eljarasokban a kovetkezék:

hatékony és gyors nyomozasra, hatdsagi gondossagra vonatkozo kotelezettség,

a bizonyitékok partatlan értékelésének kdtelezettsége,

az elditéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettség,

az el6itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettség gydlolet-blncselekményrdl
sz0l0 sui generis tényallas hianyaban is,

a vegyes motivacio nem zarja ki az elditéletes inditék feltarasara vonatkozo
kotelezettséget.



Sztenderdek’

Az EJEB szerint a gy(ldlet-blincselekmények stlyosan sértik az emberi méltdsagot. Ertelmezése
szerint azokban az esetekben, amikor elGitéletességet lehet feltételezni a blincselekmény hatteré-
ben, nagy jelent8séggel bir, hogy ezeknek a cselekményeknek a nyomozasat kulonos szigorral es
gondossaggal végezzék a hatdsagok. A hatékony nyomozas nemcsak a megtorlast szolgalja, hanem
azt a céltis, hogy megerdsitésék, hogy a tarsadalom elitéli az el6itélet alapu blncselekményeket, és
hogy a kulonbozdség nem veszélyforrast jelent, hanem gazdagitja az adott tarsadalmat. ElGsegiti
aztis, hogy a kisebbségi csoportok hatosagokba vetett bizalmat helyreallitsak, hogy utébbiak képe-
sek megvédeni a csoport tagjait az elGitélet vezérelte erdszakos tettekkel szemben.

Az EJEB itéleteiben kiemeli: az el6itéletes inditékbdl elkovetett erészakos blincselekményeket nem
lehet egy kategoriaban kezelni azokkal az esetekkel, ahol az elkdvetének nem volt el8itéletes mo-
tivacidja. E bdncselekmények kllonleges természetének, nevezetesen hogy rendkivul karos hatast
fejtenek ki az alapvetd jogok tiszteletére, tukrozdédnie kell a felel6sségre vonasban.

1. Hatékony és gyors nyomozasra, hatosagi
gondossagra vonatkozo kotelezettség

Az EJEB gyakorlataban elséként olyan erészakos gyllolet-blncselekmény jelent meg, amely elko-
vetdi renddrok, vagyis az allam képviseletében eljaro, kdzhatalmat gyakorld személyek voltak (Id.
Nachova kontra Bulgaria Ugy). Ugyanakkor az EJEB gyakorlata értelmében a kozvetlen allami felel8s-
ség hianya a tamadas kapcsan, vagyis, ha az elkdveté nem valamely allami szerv nevében eljard sze-
mely, pl. renddr, hanem maganszemély, sem zarja ki az EJEE élethez valo jogrdl sz6lo 2. és a kinzas,
embertelen banasmaod tilalmardl szold 3. cikk alkalmazhatdsagat. A tertleti fennhatdsag alatt él6k
életének és testi épségének védelmére vonatkozo allami kotelezettség magaban foglalja az allami
szervek altal elkovetett bantalmazas megel6zésének kotelezettségén kivul azt is, hogy a jogalkotd
olyan jogszabalyi kornyezetet teremtsen, és a nyomoz6 hatésagok, valamint az igazsagszolgaltatas
olyan hatekony gyakorlatot folytasson, amely visszaszoritja az er8szakos blncselekményeket. Ez
tevési és nem eredmeénykotelezettség, azaz egy Ugy esetén az allami hatdsagok kotelesek min-
den ésszer(ien elvarhatd intézkedést megtenni, amely a hatékony nyomozashoz szikséges, hogy
megallapitsak a halal vagy sérulések okat, és azonositsak az elkdvetdket a buntetdjogi felelGsségre
vonas céljaval (a 2. és 3. cikk eljarasjogi vetllete).

Ahogy azt az EJEB hangsulyozta a Nachova-tUgyben is, a nyomozati szerveknek torekednitk kell
arra, hogy biztositsak és osszegyljtsek az eset 0sszes bizonyitekat: fel kell vennitk az dsszes tanu
vallomasat, orvosszakértdi véleményt kell készittetni, és halal esetén lehet6ség szerint boncolast
kell végeztetni, annak érdekében, hogy atfogd és megbizhato jelentést készithessenek az erészakos
tamadasrol, és fényt deritsenek az elkdvetés okaira. A nyomozd hatdsagok és birdsagok tovabba
kotelesek esszer(l idon belul eljarni. Az EJEB az eljaras indokolatlan késedelmének megallapitasa
soran az Ugy kapcsan tandsitott hatdsagi munka minden részletét értékeli, figyelembe veszi azt is,
hogy jelent8s nehézségek adddhatnak, amelyek akadalyozzak az eljaras lefolytatasat.

' Az EJEB altal targyalt gydlolet-blincselekmény Ugyek rovid dsszefoglaldja a dokumentum végén szereplé mellékletben
talalhaté.
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A Magyarorszag elleni Kiraly és Domotor Ugyben - a panaszosokat sérté ciganyellenes tuntetéssel
kapcsolatban - az EJEB kimondta, hogy a hatdsagoknak az eset valamennyi kortlményét figyelembe
kellett volna venniuk, nem szlkithették volna le nyomozasuk fokuszat kizardlagosan a fizikai erésza-
kot jelent6 cselekményekre (a k6dobalasra), hanem a verbalis inzultusokra (gyalazkodas, gydlolet-
beszéd) is figyelemmel kellett volna lennidk, valamint kulonosen a panasz id8szakaban fennalld tar-
sadalmi kontextusra, amelyben a sértett roma kozdsség tomeges, szervezett megfélemlités alanya
volt. Ennek hianyaban azonban a nyomozas, amely raadasul tobb mint harom évig tartott nem volt
alkalmas a tények feltarasara, igy jogsértd volt. Az dllami hatosagok gondossaganak hianya vezetett
Bulgaria elmarasztalasahoz az Angelova és lliev Ugyben, tobbek kdzott abbdl adéddan, hogy bar az
er6szakos blncselekményt kdvetden a hatdsagok azonnal elkezdték a nyomozati munkat, a bun-
tet8eljaras eldzetes szakasza indokolatlanul hizédott 11 évig. A késedelem kovetkeztében beallt
az eléviilési id6, a vadlottak tobbsége esetében megsziintették a blntetSeljarast. A Seci¢ kontra
Horvatorszag Ugyben hozott EJEB-dontés indoklasaban jelentés tényezdként jelent meg, hogy a
rendérség tobb mint hét évig hlzta a nyomozast, csak az aldozat Ugyvédie altal felsorakoztatott ta-
nukat hallgatta ki, és nem tett komoly eréfeszitést az elkdvetdk azonositasa és felelésségre vonasa
érdekében. Az EJEB kulonosen sulyosnak értékelte a hatdsagok hanyagsagat tekintettel arra, hogy
rasszista inditéku ugyrdl volt sz6. A Begheluri és masok kontra Gruzia Ugyben esetenként egyaltalan
nem volt nyomozas, mas esetekben pedig sulyos késedelem aknazta ala az eljarast, alapvetd nyo-
mozati intézkedések maradtak el, elmulasztottak kihallgatni az aldozatokat és a feltételezett elko-
vetOket, nem rendelték el a fizikai bantalmazast szenveddk orvosi vizsgalatat. A tényleges hatdsagi
intézkedések nélkul zajlo, indokolatlan idémulas erdteljes indikatora a hatésagi gondatlansagnak.
Az EJEB megallapitotta az ugyben, hogy a nyomozas megkezdése onmagaban nem elegend6 az
EJEE 3. cikke altal elrendelt, eljarasi jellegl allami kotelezettségek teljesitésére, ha azt nem kdvetik
gyors és hatékony nyomozati cselekmények.?

2. A bizonyitekok partatlan értékelésének
kOtelezettsége

A hatdsagok munkajat nem befolyasolhatja az aldozattal, illetve az aldozati csoporttal szemben
érzett esetleges el8itélet, a nyomozast, a bizonyitékok értékelését elditeletektdl mentesen, partat-
lanul kell elvégezni. Ellenkezd esetben megallapithatd az egyezménysértés (a 14. cikk, a hatranyos
megkUuloboztetés tilalmanak megsértése).

A Stoica kontra Romania ugyben renddrok és kozterulet-feltgyeldk altal a helybéli romak ellen elko-
vetett fizikai és verbalis bantalmazast vizsgalt az EJEB. Figyelembe vette azt, hogy a roma szarmaza-
su helyi lakosok vallomasat nem vették fel a nyomozas soran, ez pedig kétséget ébresztett a rend-
Orség partatlan eljarasa fel6l. Azt is terhel6 korulményként értékelte az EJEB a hatdsagi munkara
nézve, hogy a katonai Ugyész figyelmen kivll hagyta a helyi lakosok jegyz&konyvbe kerdlt allitasait,
melyek a rasszista inditékra utaltak, mondvan, hogy azok elfogultsag miatt nem hitelesek, mikdzben
a renddérok kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkeztetéseibe. Hasonldképpen az allami
felel@sséget el6idézd kortlményként kezelte az EJEB a Milanovi¢ kontra Szerbia Ugyben, ahol az

2 Begheluri és masok kontra Gruzia (28490/02), 2015. jan. 7. 174-179.



EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség nem vette komolyan az dldozat Ugyét. Itt a nyo-
mozast végzd rendbrok pejorativ megjegyzéseket tettek az dldozat vallasi hovatartozasara és ,fur-
csa kulsejére”, ami azt sugallja, hogy a nyomozas csak formalis 1épéseket takart, és nem folytattak
alapos és valddi vizsgalatot az er8szakos tamadasok mogotti, vallasi alapu elditéletes motivaciora
nézve.

3. Az elditéletes inditék feltarasara vonatkozo
kOtelezettség

Amennyiben felmerdl a gyany, hogy az erészakos tamadas hatterében rasszizmuson, idegengyU-
I6leten, homofdbian vagy vallasi hovatartozason alapuld elGitélet huzodott, a nyomozdhatdsagok
kotelesek minden szukséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy hatéekony nyomozast
folytassanak az elditéletes inditek targyaban. Az elGitéletes inditék feltarasanak hianya a sértett
egyenl6 banasmodhoz vald joganak sérelméhez is vezethet, igy mas alapjogsérelemmel (2., 3., 8.
cikk) 6sszefuggésben elbidézheti a 14. cikk sérelmét is.

Ugyanakkor az EJEB szamara is nyilvanvalo, hogy az eléitéletes inditék feltarasa kulonos kihivasok
elé allithatja a nyomozd hatdsagokat. Ennek megfelel6en allapitotta meg, hogy az elditélet felta-
rasara vonatkozo kotelezettség nem abszolut termeszetd. Csak dgy, mint az altalanos, hatékony
nyomozasra vonatkozo kotelezettség esetén, az érintett hatdsagoknak foganatositaniuk kell min-
den szUkséges és ésszerlUen elvarhato intézkedést, hogy fényt deritsenek az el8itéletre utald ko-
rulményekre, dssze kell gydjtenitk, és biztositaniuk kell minden elérhetd bizonyitékot, és munkajuk
eredményeit hianytalan indokolassal ellatott dontésben kell rogzitenitik. Ha a strasbourgi sztender-
deknek kivan megfelelni egy tagallami hatdsag, nem hagyhat figyelmen kivul semmilyen tényt vagy
kortlményt, amely az el§itéletes motivaciora utal.

Az Angelova és lliev kontra Bulgaria Ugyben a hatdsagok elmulasztottak feltarni a halalt okozo ta-
madas rasszista hatterét annak ellenére, hogy az elkovetSk egyike a gyanusitotti kihallgatas so-
ran elismerte, hogy minden kulféldit és romat utélnak. A Seci¢ kontra Horvatorszag Ugy elkdve-
ti vélhetben egy 'skinhead’ csoport tagjai voltak, amely, amint azt a horvat kormany is elismerte,
természetszerlien szélsGséges és rasszista ideoldgia mentén szervezddik. Ebbdl addddan az EJEB
kovetkeztetése szerint a hatosagoknak gondos korultekintéssel kellett volna nyomozast folytatni a
roma szarmazasu férfi elleni tdmadas mogotti rasszista inditék feltarasa érdekében. A Nachova és
masok kontra Bulgaria Ugyben targyalt, két roma szarmazasu férfi halalat okozo renddri intézkedés
soran az egyik szemtanu allitasa szerint az eljard rendérparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt
(,Ti atkozott ciganyok!”), de a bolgar hatdsagok nem kérdezték meg a tobbi tanut ennek valdsagat
alatamasztandd vagy megdontendd, illetve ezzel fényt deritendd a rendvédelmi szerv altal elkdve-
tett esetlegesen el@itéletes cselekményre. Az EJEB Nagykamaraja arra a kovetkeztetésre jutott az al-
lamot elmarasztalo itéletében, hogy a fenti kialtas korulményeit tisztazni kellett volna. Az R.B. kontra
Magyarorszag Ugyben, mely a 2011. évi gyongydspatai eseményekkel kapcsolatos, az EJEB elma-
rasztalta Magyarorszagot tobbek kozt azért, mert a magyar hatdsagok nem vizsgaltak a cselekmény
hatterében huzodoé nyilvanvaldan rasszista inditékot annak ellenére, hogy a nyomozas soran erre
utald igen erdteljes indikatorok jutottak a tudomasara. llyen kortlmény volt az a nyilvanvald tény,
hogy a roma lakossagot megfélemlitd, ,jarérozésnek” titulalt tevékenységet szélsdséges, rasszista
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nézeteket valld csoportok tagjai folytattak. A Begheluri és masok kontra Gruzia ugy 99 kérelmezdje -
akik kivétel nélktl mind a Jehova tanui vallasi k6zosséghez tartoztak, és annak vallasi rendezvényén
valtak er6szakos tamadas aldozatava - kifejezetten széva tette a hazai eljarasban tett panaszaban,
hogy a vallasi hovatartozasuk miatt érte dket tamadas. Ennek ellenére egyik kérelmezd esetében
sem tettek semmilyen eréfeszitést a hatdsagok, hogy feltarjak az elditéletes inditékot, holott a ta-
madok elditéletes inditékara nézve alapos gyanura adott okot az orszagban elterjedt elditélet és
abbdl ered6 tamadasok atmoszféraja is. Az [dentoba és masok kontra Gruzia ugy kérelmezdit egy a
homofdbia elleni vilagnap alkalmabdl tartott békés demonstracion tamadtak meg. A nyomozohato-
sag azonban nem 6sszességében, hanem a kontextusbol kiemelve vizsgalta az eseményeket, a nyo-
mozast a sérulésekre szUkitették. Az EJEB megallapitotta, hogy a griz hatdsagok (a hazai jog szerint
is) kotelesek lettek volna hatékony nyomozast folytatni az el@itéles inditék tényallasi eleme tekinte-
tében, minden szukséges intézkedést meg kellett volna tennitk annak érdekében, hogy feltarjak az
er6szakos tamadasok mogott hizodd homofdb inditékot. Kiraly és Domotor Magyarorszag elleni
ugyében az EJEB kifogasolta, hogy a ciganyellenes tuntetésen a szonokok beszédei értékelésekor a
hatosagok - sajat esetjogukkal és a jogszaballyal szemben - tulajdonképpen figyelmen kivil hagytak,
hogy azok gydldletre vagy annak legitimalasara vonatkozd felhivast jelentettek.

4. Az elOiteletes inditek feltarasara vonatkozo kotele-
zettseg, gyllolet-bdncselekmenyrdl szolo sui
generis tényallas hianyaban is

Az EJEB megallapitasa szerint az a tény, hogy egy allam buntetdjogaban nem talalhatd specialis
szabaly a gyllolet-blncselekményekre nézve, nem szerepel 6nalld (a magyar Btk. 216. 8-aban sze-
repld, kozosség tagja elleni er@szakhoz hasonld) tényallasként az orszag buntetd kddexében, nem
zarja ki a rasszista és egyéb elditéletes motivum feltarasanak kotelezettségét. A specialis jogszabalyi
rendelkezées hianya nem mentesiti az allami hatdsagokat a gydlolet-blncselekmények hatterében
huzodo elkovetdi elbitéletek feltarasanak kotelezettsége aldl. Az el@itéletes motivumot ezekben
az esetekben is fel kell tarni, és bizonyitottsag esetén a buntetéskiszabas soran sulyosbito korul-
menykent kell megjelennie. Az Angelova és lliev kontra Bulgaria Ugyben nem allt a jogalkalmazok
rendelkezésére sui generis blncselekményi tényallas, mely alapjan kifejezetten gyUlolet-blncselek-
ményként mindsithették volna a roma szarmazasu aldozat ellen elkovetett, halalt eredményezd
erészakos tamadast. Ennek ellenére az EJEB szamon kérte a rasszista inditék feltarasanak kotele-
zettségét, és az annak megfeleld felel@sségre vonast a bolgar hatdsagokon.

5. Avegyes motivacio nem zarja ki az eloiteletes
inditék feltarasara vonatkozo kotelezettséget

Az EJEB értelmezése szerint nemcsak azt a blncselekményt kell gydldlet-blncselekmeényként mi-
nésiteni, amely kizardlag az aldozat alapvetd személyiségjegyein alapuld elditéletbdl fakad, az elko-
vetdk tettei mogott tobb motivum is lehet. A Balazs kontra Magyarorszag Ugyben kulonbdz6 nem-
zetkozi szervezetek altal kiadott szakmai anyagokra és jelentésekre alapozva hivta fel a figyelmet
az EJEB a gydldlet-blincselekmények mogotti elitéletes inditékra utald jelek (el8itélet-indikatorok)
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feltarasanak kotelezettségére és a vegyes motivacio kérdésére. Az EJEB az EBESZ Emberi Jogok és
Demokratikus Intézmények Irodajanak ,Preventing and responding to hate crimes” c. 2009. évi
iranymutatasara® tamaszkodott, amikor sorra vette az el8itéletre utald tényezdket, mint példaul az
aldozatok és tanuk észlelése, a tamadd magatartasa, az elkdvetés kapcsan rogzitett verbalis meg-
nyilvanulasai, az aldozat és elkdvetd tulajdonsagai, megjelenése, oltozéke, valamint a korabbi el6-
itéletességbdl fakado tamadasok, amelyek az adott aldozati kozosséget érintették, illetve az adott
helyszinen torténtek. Az eléitélet-indikatorok nyomozé hatdsagok altali felismerése és akkuratus
rogzitése donté jelentdséggel bir a gyllolet-blncselekmények Ugyében zajld hatékony nyomozas
EJEE-vel 6sszhangban 1évd megvaldsitasa szempontjabdl. Abbdl, hogy a blncselekmény elkoveté-
sének hatterében az elGitéletességen kivul tobbféle inditék is lehet, nem kovetkezik, hogy az adott
tamadas nem mindsithetd gyllolet-blncselekményként. Az elditéletes motivacio feltarasanak ko-
telezettségét egyetlen elGitéletre utald korulmény eléhivja fuggetlenul az egyéb lehetséges indité-
koktol.

3 Elérhet§ itt: http://www.osce.org/odihr/39821?download=true
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Melléklet: A gydlolet-blUncselekmény
Ugyek rovid osszefoglaldja

ANGELOVA ES ILIEV KONTRA BULGARIA (55523/00), 2007. okt. 26.

A hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettséget vizsgalta az EJEB az Angelova és Iliev kontra Bul-
garia Ugyben. A roma szarmazasu aldozatot hét elkovetd sulyosan bantalmazta, majd szurdeszkozt
hasznalva megolte. Az elkdvet8k egyike a gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden
kulfoldit es romat utalnak. A rasszista inditékra utalo jelek ellenére a hatdsagok elmulasztottak
feltarni kell¢ korultekintéssel az el6itéletes motivumot. Az elkdvetSkkel szemben hulliganizmusbdl
eredd emberolés miatt emeltek vadat. Bar az el6zetes nyomozati munkat azonnal elkezdték az
esetet kovetden, a buntetdeljaras eldzetes szakasza indokolatlan késedelemmel 11 évig tartott. A
késedelem kovetkeztében beallt az elévilési id8, a vadlottak tobbsége esetében megszuntették a
buntet&eljarast. Ennek eredményeként, bar a hatésagok szinte kdzvetlenul a cselekményt kdvetben
azonositottak az elkovetdk tobbségét, és nagyfoku bizonyossaggal a késelésért felelds szemeélyt is,
egyik elkdvetdt sem allithattak birdsag elé.

Az EJEB megallapitotta, hogy a bolgar hatésagok elmulasztottak eleget tenni az EJEE 2. cikkébdl ere-
do kotelezettséguknek, mert nem végeztek hatékony és gyors nyomozast az aldozat halala kapcsan
azzal a gondossaggal, amely kulonosen elvarhatd egy rasszista indokbdl elkdvetett blincselekmény
esetében.* A hatdsagok ezzel biztosithattak volna a kisebbségi csoportot arrdl, hogy képesek meg-
védeni Gket a rasszista er@szakkal szemben.

BALAZS KONTRA MAGYARORSZAG (15529/12), 2015. okt. 20.

A Balazs kontra Magyarorszag ugy kérelmezgje, a huszéves Balazs Janos Krisztian - akit a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda képviselt a hazai és a strasbourgi eljarasban is - 2011. januar
21-én hajnali 4 ¢rakor lépett ki baratndjével egy szegedi szorakozohelyrdl. Harom fiatal, ismeretlen
férfi odalépett hozzajuk, sértegetni kezdte Oket, kifejezetten kitérve a kérelmezd lathato roma szar-
mazasara (,piszkos cigany”), és cigarettaval és apropénzzel dobaltak meg. Egy negyedik férfi, D. E.,
a buntetés-végrehajtasban dolgozo torzsérmester ekkor lépett oda a csoporthoz, és a kérelmezd
kérdésére, hogy mit szdl a harom tamado altal hasznalt durva nyelvezethez, azt kérdezte tolUk:
,ezzel a rohadt kis cigannyal nem birtok?". Ezt kovet6en megtamadta a kérelmezdt, és verekedni
kezdett. A verekedés folytatasanak és sulyosabb séruléseknek a kérelmezé harom baratjanak kdz-
belépése vette elejét. A renddrséget értesitették, és a jardrok a helyi rendéroérsre kisérték a kérel-
mezGt baratndjével és a fizikai er8szakot alkalmazé elkovetdvel.

Mind a kérelmezdn, mind baratndjén lathatd sérulések voltak. Ennek ellenére csak a kérelmezd
baratndjét vizsgalta meg orvos, kimutatva, hogy a halantékan horzsolasok vannak, és jobb szeme
korul véromleny kepz6dott. Masnap a kérelmezé sajat haziorvosahoz ment el, hogy latleletet vetes-
sen, az orvos megallapitotta, hogy mellkasan, hatan, nyakan és arcan zUzodasok vannak.

4 Angelova és lliev kontra Bulgéria (55523/00), 2007. okt. 26. 99-105.



Az esetet kovetd napon D.E. a kovetkezOképp dicsekedett egy kozosségi oldalon: ,cigany fejét rug-
tam a foldon”. Ezen kivul posztolt egy filmbdl vett részletet, ahol kifejezetten rasszista szavakkal
nyilatkoznak a szereplék, és azt a megjegyzést flzte a videdhoz, hogy ,masfajta szemetek is élnek
kozottunk”.

2011. februdr 1-jén a kérelmezé feljelentést tett a Szegedi Varosi Ugyészségen D. E. ellen. Az Uigyész-
ség nyomozast inditott kozosség tagja elleni erészak gyanuja miatt. Marcius 17-én az Ugyészseg
kihallgatta a jar6roket és a kérelmez6 baratndjét. A kérelmezd baratndje megerdsitette a fid besza-
molojat. Mivel a rendérdk az incidens utan érkeztek a helyszinre, 6k Uj informacioval nem tudtak
szolgalni. A sértetten segité harom baratjat nem hallgattak meg, s6t személyazonossagukat sem
allapitottak meg.

Ezzel parhuzamosan az Ugyészség hivatalbdl eljarast inditott garazdasag blncselekménye miatt. A
julius 5-i kihallgatason D. E. gyanusitottként volt jelen, és azt allitotta, hogy a kérelmez§ provokal-
ta 6t. Elismerte ugyan, hogy elldokte a kérelmezGt, de allitasa szerint dnvédelembdl, tagadta, hogy
el6z6leg bantalmazta vagy sértegette 8¢, allitotta, hogy semmi sem hangzott el a sértett roma szar-
mazasaval kapcsolatban. Azt allitotta, hogy a kdzosségi médiaban megjelend posztjait kulonodsebb
célzat nélkul tette kdzzé, valamint, hogy ha & rugdosta volna a sértett fejét, akkor komolyabb séru-
léseket szenvedett volna.

2011, jdlius 20-an az Ugyészség megszuntette a kdzosség tagja elleni er8szak miatt indult nyo-
mozast azzal az indokkal, hogy nem lehet megallapitani a rasszista inditékot, a verekedés kezde-
ményezoOjének személyét, valamint hogy a sértegetés és a verekedés kozott fennallt-e ok-okozati
Osszefugges.

A kérelmez8 panaszt nyujtott be a hatarozattal szemben jdlius 26-an. Augusztus 8-an a szamara
jogi képviseletet nyujtd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda is kérte, hogy D. E.-t gyanusi-
tottként vagy legalabb tanuként hallgassak ki, és legyen szembesités. Ezt az Ugyészség megtagadta
arra hivatkozva, hogy a masik, a garazdasag gyanuja alapjan folytatott eljarasban mar kihallgattak.
A Csongrad Megyei Regionélis Ugyészség helybenhagyta az elséfokd dontést. A vadhatdsag arra
hivatkozott, hogy bar ,valdszin(”, hogy D. E. magatartasaban rasszista inditék is szerepet jatszott,
nem lehet azt minden kétséget kizard bizonyossaggal alatamasztani, ezért buntetéjogi felelGsséget
nem alapozhat meg.

2012. majus 11-én a Szegedi Jarasbirosag elitélte D. E.-t garazdasag blntettéért, és egy év probara
bocsatotta.

Az EJEB 2015. évi itélete 2016. marcius 14-én emelkedett jogerére, miutan az EJEB elutasitotta a
kormanynak az Ugy Nagykamara elé utaldsara iranyuld kérelmét. Abban a kérdésben, hogy haté-
kony nyomozast folytattak-e a hatdsagok a tamadas mogott huzodo inditek felderitése erdekében,
az EJEB a kovetkezd szempontokat vette figyelembe: a nyomozdhatdsagok elinditottak a rasszista
motivacio feltarasara elméletileg alkalmas eljarast, a nyomozast a kozdsség tagja elleni erészak (régi
Btk., 174/B. 8) targyaban. Abbdl, hogy a nyomozas végén nem jutottak a gylldlet-blncselekmeényért
valo felel6sség megallapitasara, nem kovetkezik, hogy ne jartak volna el hatékonyan. A hatékony
nyomozasra vonatkozo felelésség nem hord magaban eredménykotelezettséget, csak a minden
szukséges intézkedés vegrehajtasanak kotelezettségét jelenti. Mind a sértett, mind annak baratné-
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je azt allitotta, hogy D. E. rasszista megjegyzéseket tett a tamadast megeldz&en. A Nachova kontra
Bulgaria Ugyben alkotott sztenderdnek megfelelGen, egyetlen elditéletre utald kdralmény fennal-
lasa kotelezettséget keletkeztet arra, hogy a nyomozati hatdsagok megtegyenek minden szuksé-
ges intézkedést az esetleges rasszista motivum feltarasa érdekében. Az EJEB értékelése szerint
ez esetben tobb ilyen elem is megallapithato lett volna. Példaul megkérdezték D. E.-t az esetleges
el@itéletes nézeteirdl a garazdasag targyaban zajl¢ eljarasban, és az ott rogzitett vallomasat elhe-
lyezték a kozosség tagja elleni er8szak targyaban zajlo buntetSugy aktajaban. Figyelembe vették a
sértett és baratndje nyilatkozatat az elkdvetd rasszista megjegyzéseirdl, és kihallgattak a helyszinre
utobb kiérkez6 két renddrt is. A szembesitésre vonatkozé kérelmez&i inditvanyt viszont a korabban
mar ismertetett okokra hivatkozva elutasitotta az Ugyészség. Ezért tekinthetd visszasnak az, hogy
annak ellenére, hogy elfogadtak az elkovetés kortlményei tekintetében a kérelmezé és baratndje
verzidjat, ideértve a rasszista kijelentések elhangzasat is, valamint megvizsgaltak D. E. k6zosségi ol-
dalon publikalt rasszista megnyilvanulasait, az Ugyészség nem latta bizonyitottnak, vagy legalabbis
potencialisan relevansnak az dsszefuggést a tamadas és az aldozatok roma szarmazasa kozott. Az
elkovetdt vezérelhette mas inditék is a nyomozdéhatosagok kdvetkeztetése szerint. Az EJEB hangsu-
lyozta, hogy nemcsak azt a blncselekményt lehet gydlolet-blncselekményként mindsiteni, amely
kizardlag az aldozat alapvet6 személyiségjegyein alapuld elditéletbdl fakad, hanem az elkovetdk
tettei mogott lehet tobb motivum is.

A kortlmények nyilvanvaldan ésszer(tlen megitélésébdl adddott az, hogy a nyomozéhatdsagok ra-
gaszkodtak a kizardlagos rasszista motivum megallapithatdsaganak feltételéhez, valamint az, hogy
elmulasztottak 6sszekotni az elkdvetSnek a kozossegi médiaban elhelyezett posztjait a tamadassal,
és igy nem azonositottak a rasszista motivumot olyan erételjes gyCloletindikatorok ellenére, mint
a kdzosseégi oldalon posztolt rasszista Uzenetek (,cigany fejét rdugtam a foldon”, valamint a filmrész-
lethez flizott megjegyzése, miszerint ,masfajta szemetek is élnek kdzottink”). Ennek elmulasztasa
megvaldsitotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3. cikkel Osszeflggésben.®

BEGHELURI ES MASOK KONTRA GRUZIA (28490/02), 2015. jan. 7.

A Begheluri és masok kontra Gruzia dgy 99 kérelmezdje gruziai allampolgar volt, és egyikik kivé-
telével mind Jehova tanui. A kérelem két eseményt érintett: (1) egy 2000 augusztusaban Thilisiben
tartott birdsagi targyalast, melyen két Jehova tanulja kdzismert Ugyét targyaltak, valamint (2) egy
2000 szeptemberére szervezett, 700 Jehova tanu részvételével zajl6 talalkozot. (1) Az els6 esetben
ortodox hivék nagy csoportja Iépett a targyaldterembe, és nagyméret( fakeresztekkel tamadtak
meg néhanyat a kérelmezdk kozul, Ujsagirokkal és mas jelenlévdkkel egyltt. Hiaba tudtak a hato-
sagok, hogy érzékeny a targyalt Ugy, és er6szakos konfrontacidra kertlhet sor, nem hoztak meg a
megfelel§ biztonsagi intézkedéseket, és a targyalason jelen |év6 bird és biztonsagi személyzet sem
avatkozott be, hogy megallitsa a tdmadodkat. (2) A masik esetben a Belugyminisztérium Regionalis
Hivatalan szuletett egy anyag (melynek [étét a kormany nem vitatta), amely tervet tartalmazott arra,
hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi talalkozoét. A talalkozot késébb valdoban megzavarta
a rendorség, és egyes renddrok néhany helyi lakossal kdzosen tettleg és széban bantalmaztak
a résztvevlBket. Az incidensek kapcsan mintegy 160 panasz érkezett a gruziai hatésagokhoz, de
egyik esetben sem folytattak le hatékony nyomozast. Az esetek tobbségében egyaltalan nem volt

> Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20. 47-76.
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nyomozas, mas esetekben sulyos késedelem aknazta ala az eljarast, nem tették meg az alapvetd
nyomozati lépéseket, elmulasztottak kihallgatni az aldozatokat és a feltételezett elkdvetoket, vagy
nem rendelték el a fizikai bantalmazast elszenvedettek orvosi vizsgalatat. Minden kérelmezd kife-
jezetten szova tette a panaszaban, hogy a vallasi hovatartozasuk miatt érte 6ket tamadas. Ennek
ellenére, egyik kérelmez§ esetében sem tettek semmilyen eréfeszitést a hatdsagok, hogy feltarjak
az el6itéletes inditékot.

Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a gruz hatésagok elmulasztottak megtenni a szukséges
intézkedéseket a vallasi inditékon alapuld er8szak megel6zésére, és nem tettek eleget a hatékony
nyomozasra vonatkozo kotelezettséguknek, holott a tamadok elbitéletes inditékara nézve alapos
gyanura adott okot az orszagban elterjedt el6itélet és abbdl eredd tamadasok atmoszféraja. Az
EJEB mindezek alapjan megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyUtt olvasva a 3. cikkel, hangsulyozva,
hogy a nyomozas megkezdése dnmagaban nem elegend6 az EJEE 3. cikke altal elrendelt, eljarasi
jellegl allami kotelezettségek teljesitésére. Ezen tul rogzitette az EJEB, hogy az allami hivatalnokok
kozvetlen részvétele az er6szakos incidensekben és a hatékony nyomozas elmulasztasa a buntet-
lenség kultdrajat szulte, és az dldozati csoport elleni tovabbi tamadasokra batoritott.”

DORDEVIC KONTRA HORVATORSZAG (41526/10), 2012. okt. 24.

A Dordevi¢ kontra Horvatorszag ugyben egy sulyos fogyatékkal él8 fil valt elditélet motivalta bln-
cselekmények aldozatava. A fil egy zagrabi, foldszinti lakasban lakott édesanyjaval egy altalanos
iskola kozelében. 2008 és 2011 kozott folyamatos zaklatasnak voltak kitéve az iskola tanuldi altal. Az
incidensek eszkalalodtak, obszcén szidalmazast kellett elszenvedniuk, a fiut rendszeresen lekdpték
az utcan, levizelték a lakasuk bejaratat, kovekkel dobaltak az ablakaikat, a fiu kezeit megégették ci-
garettaval. A tamadasok negativ pszichés hatast gyakoroltak a fidra, visszahlzodova valt, és harom
napig nem beszélt senkivel, csak harapdalta az ajkait és okleit, pikkelysomar jelent meg a bérén. Az
édesanyja jelentette az incidenseket a hatdsagok, koztlk a renddrség, a szocidlis segitd szolgalat,
az ombudsman, valamint az iskola felé, azonban hatdsagi passzivitassal talalkozott. A hatésagok
semmit nem tettek a probléma sulyossaganak feltérképezése és a tovabbi tamadasok megel§zéese
érdekében.

Az EJEB megallapitotta, hogy a sulyos fogyatékossaggal él8 fiatalember védelme érdekében elvar-
hat¢ intézkedések elmulasztasaval a horvat allam megsértette a 3. cikket.® Nem foglalkozott a 14.
cikk sérelmének kérdésével, minthogy a kérelmez8 elmulasztotta igénybe venni a hazai jogorvoslati
lehet@ségeket a hatranyos megkulonboztetés vonatkozasaban, igy az ezt érintd panasza nem volt
befogadhatod az EJEB elbtt.

FEDORCHENKO ES LOZENKO KONTRA UKRAJNA (387/03) 2012. szept. 20.

A Fedorchenko és Lozenko kontra Ukrajna Ugy alapjaul szolgald esetben egy ukrajnai roma csalad
Ot tagja, koztuk harom gyermek halt meg egy kegyetlen gyujtogatasban. Harom férfi, koztik szem-

¢ Begheluri és masok kontra Gruzia (28490/02), 2015. jan. 7. 174-179.
7 Begheluri és masok kontra Gruzia (28490/02), 2015. jan. 7. 99.
8 DPordevi¢ kontra Horvatorszag (41526/10), 2012. okt. 24. 141-150.
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tanuk szerint egy magas rangu renddrtiszt, szandékosan felgyujtottak a hazat majd razarva az ajtot
az ott tartdzkodokra, elmenekultek. Ugyanaznap tdbb, kornyékbeli, romak altal lakott hazat is fel-
gyUjtottak. A nyomozas szamos hianyossaga - pl. szemtanik meghallgatasanak elmulasztasa - miatt
az elkdvet8ket sosem azonositottak és nem tisztaztak megnyugtatdéan a gyanuba kerudlt rendoér
szerepét sem.

Az EJEB megallapitotta, hogy az ukran hatésagok nem végeztek hatékony nyomozast a tobb ember
halalaval végz&dott sulyos blincselekmény Ugyében, ezzel megsértették az EJEE 2. cikkébdl (élethez
valo jog) fakado, az allamra haruld eljarasi kotelezettségeket. Azzal pedig, hogy a hatdsagok elmu-
lasztottak az eset rasszista inditékaira utald jelek felkutatasat, az allam megsértette a 14. cikkbdl
(hatranyos megkulonboztetés tilalma) fakado kotelezettségeit is.

IDENTOBA ES MASOK KONTRA GRUZIA (73235/12), 2015. méj. 12.

Az Identoba és masok kontra Gruzia ugy 13 kérelmezgje résztvevdi voltak egy békés demonstraci-
onak, melyet Thilisziben tartottak 2012 majusaban a homofdbia ellenivilagnap alkalmabdl. Jelentés
szamu ellentuntetd tamadt a demonstracio résztvevoire, er6szakosan léptek fel, fizikai séruléseket
okoztak és homofob kifejezéseket kiabaltak. A kérelmezdk kdzvetlenul az eseményeket kovetden
feljelentést tettek. A nyomozohatdsagok ahelyett, hogy kiterjedt és alapos vizsgalatokat inditottak
volna az események dsszességérdl, meggy6z6 indoklas nélkul leszdkitették a nyomozast, és kizaro-
lag a két kérelmezd fizikai séruléseit vizsgaltak. Azonban e két eljarasban sem kerult sor nyomozati
cselekményekre két éven keresztUl. A hatdsagi eljaras eredmeénye kimerult két ellentintetd szabaly-
sértési birsagolasaban. Az EJEB nem talalta ezt kielegitd kdvetkezménynek tekintve a kérelmezdkkel
szemben ellentlintetdk altal alkalmazott erdszakot és tulzott agresszidt. Megallapitotta, hogy a gruz
buntetdjogban a szexualis orientacion és nemi identitason alapuld elditéletes motivacio sulyosbitd
kortlményként szerepel. Ebbdl addddan a hatdsagok a hazai jog szerint is kotelesek lettek volna
hatékony nyomozast folytatni e tényallasi elem tekintetében, minden szukséges intézkedést meg
kellett volna tennitk annak érdekében, hogy feltarjak az erészakos tamadasok mogott hizddo ho-
mofob inditékot. Az LMBT kozdsséggel szembeni nyilvanvaloan ellenséges attitdd és a tamadok
altal a tamadas soran hasznalt egyértelmiien homoféb kifejezések szikségessé tették volna az eld-
itéletes motivacio alapos vizsgalatat. Az EJEB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hatdsagok nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettséguknek, igy megallapi-
totta a 14. cikk sérelmét egyUtt olvasva a 3. cikkel.

KIRALY ES DOMOTOR KONTRA MAGYARORSZAG (10851/13), 2017. jan. 17.

A Kiraly- és Domotor-tgyben, akiket a Magyar Helsinki Bizottsag képviselt a hazai és strasbourgi
eljarasban is, Ferenczi Gabor a Jobbik orszaggyllési képviselbje 2012. augusztus 5-re tuntetést
jelentett be Devecserre ,Elni és éIni hagyni” cimmel. A tintetés oka a roma és nem roma helyiek
kozotti napokkal korabbi dsszetlizés volt. A renddrségnek tudomasa volt arrdl, hogy a tunteték a
telepulésen vald megjelenése erdszakos cselekményekhez vezethet. A rendérség hivatalos forra-
sokbdl tudta, hogy a Jobbik mellett kilenc, katonai jellegl fellépésukrdl, romaellenességikrél, rasz-
szista megnyilvanulasaikrol ismert szélséjobboldali szervezet is jelen lesz a demonstracion. Tudtak
azt is, hogy a széls6ségesek konfliktust kereshetnek a renddrséggel és a kisebbségi csoporttal. A
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széls6jobboldali szervezetek honlapjai szerint a tUntetés a ,ciganyb(in6zés”, ,a magyarokat verd de-
vecseri ciganyok” és ,az egyUttélési normakat betartani képtelen romak” ellen iranyult. A rendérség
tobb megel6z8 intézkedést tett (kiemelten veszélyeztetett teruletté nyilvanitas, ellendrzé pontok,
egyeztetés a roma kisebbségi 6nkormanyzattal, egységek telepulésre vezénylése, stb.). A tunteté-
sen 4-500 ember vett részt.

Ferenczi Gabor beszédében kijelentette, hogy a tuntetés a magyarok jogos dnvédelméért van. Ro-
mak altal elkovetett blncselekményekre emlékeztetett és a halalbuntetés visszaallitasat kovetelte.
Megfenyegette a roma kozosséget, hogy ha a blncselekmények folytatédnak, a Jobbik visszatér
Devecserbe. Kijelentette, hogy a romak nem normalisak. Toroczkai Laszlo, a Hatvannégy Varmegye
Ifjsagi Mozgalom vezetdje arrdl beszélt, hogy a ciganyblnozés mindig jelen volt Magyarorszagon,
barhol, ahol megjelent a csoport, ott pusztitas, rombolas és félelem jelenik meg. Szerinte a ciganyok
ki akarjak irtani a magyarokat, ezért utébbiak vagy aldozatta valnak, vagy felveszik a harcot. Laszlo
Attila, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesulet elndkének beszéde szerint évente magyarok szazait olik
meg ciganyok az allam jovahagyasaval. Felhivta a résztvevlket, hogy soporjék ki a ,szemetet” az
orszagbdl, lazadjanak, és (zzék el az aruld blinozdket, akik elnyomjak a magyarokat. Beszédét az-
zal zarta, hogy a magyarok minden eszkoz hasznalatara jogosultak, hogy elérjék céljukat. Tyirityan
Zsolt, a Betyarsereg vezetd@je a faji haboru és az etnikai alapu ellentét jellemzdirél beszélt. Megemli-
tette, hogy a ,cigany fajta” Ugy van kddolva, hogy benne van a blndzés. Kijelentette, hogy a ciganyo-
kat csak erdvel lehet kezelni, hogy ,Eltapossuk azt a jelenséget, amit ki kell irtani az élettertinkbdl.”

A beszédeket kdvetden a tuntetés résztvevldi a Vasarhelyi utcan vonultak végig, amely Devecser
romak altal lakott része. A tuntetok ,ciganyblinozés”, ,meghaltok, ciganyok” és ,Felgyljtjuk a ha-
zatokat és benne égtek”, ,Visszajovunk, ha a rendérok elmentek” mondatokat valamint tragar jel-
szavakat skandaltak. Elvétve katonai jellegll egyenruhaban, alakzatban, parancsra, tisztelegve ma-
siroztak tuntet6k. Néhany tlintetd eltakarta az arcat, szétbontotta a kordont, botokkal, korbaccsal
volt felszerelkezve. A menetet vezet6k betondarabokat, koveket és mlUanyag palackokat dobtak
a kertekbe, a tdmeg biztatasa mellett. A romak altal lakott telepulésrészen kb. 30 percig tartott
a demonstracio, amely alatt mindkét kérelmez6 a Vasarhelyi utca egy-egy lakohazanak kertjében
tartézkodott. Kiraly hallotta, hogy a rendérok a radion arrol beszélnek, hogy a tuntetéknél bot, ko,
ostor ésvascsd van. Egy ismerdsét kddobas érte, de a renddr, akinek szoltak errdl, nem tett semmit.
DOmOotor azt allitotta, hogy két, a menetet vezetd tuntetdnek volt egy listdja, amely alapjan megmu-
tattak a tomegnek, mely hazakban élnek romak.

Mindkét kérelmezd panaszt tett a Veszprém Megyei Renddr-fékapitanysagon renddri intézkedes
elmulasztasa miatt, amely sértette életukhoz, testi épségukhoz és emberi méltdésagukhoz vald jogu-
kat. Panaszukat a megyei renddr-fékapitanysag, majd masodfoku hatésagként az Orszagos Rend-
Or-fOkapitanysag is elutasitotta. A birdsagi felulvizsgalat Uj eljarasra utasitotta a renddérséget. Ez az
eljaras ugyanolyan eredménnyel végz6dott, mint az elsd. A kérelmezdk ismét birésaghoz fordultak.
Az els6foku kozigazgatasi birdsag 2014 decemberében illetve 2015 marciusaban elutasitotta a ke-
reseteket. Ezért a kérelmezok felulvizsgalati inditvannyal éltek a Kuridhoz, amelyet az 2015. szept-
ember 23-iilletve 2016. januar 6-i itéletében elutasitott.

A kérelmezdk, akiket a Magyar Helsinki Bizottsag képviselt, feljelentést tettek a tuntetésen elhangzo
beszédek és erdszakos cselekmények miatt. A Veszprém Megyei Rendér-fkapitanysag uszitas (Btk.
269. § (b pont) és kozosség tagja elleni erészak (Btk. 174/B. 8) miatt inditott nyomozast. Az uszitas
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ugyében a renddrség megallapitotta, hogy a beszédek tartalma sérelmes volt a roma kisebbségre
nézve és azok erkolcsileg elitélenddk, de blncselekménynek nem mindsulnek. A beszédek indu-
latbdl, 6sztonbdl fakado, artd, ellenséges megnyilvanulas kivaltasat nem céloztak. A hatarozattal
szembeni panaszt az Ugyészség elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az uszitasnak a kérelmezdk
nem sértettjei, igy nem jogosultak panaszt tenni. Ezzel egyutt az Ugyészség sajat kezdeményezése
alapjan felulvizsgalta a hatarozatot. Megallapitotta, hogy a beszédek a roma kdzosségre nézve sér-
t8, lealacsonyito kijelentéseket tartalmaztak, akar olyanokat is, amelyek gyUloletet szitanak, de nem
idéztek eld konkrét er8szakot és nem hivtak fel a hallgatésagot arra, hogy megtamadijak a helyi ro-
makat. A kozosség tagja elleni er8szak esetében a renddrség azt allapitotta meg, hogy négy szemeély
vett részt az er6szakos cselekményekben, kilonos tekintettel a kédobalasra. Harom feltételezett
elkdvet6 nem volt azonosithatd. Egy személyt, Katz Tamast jogerésen egy év harom hénap harom
évre felflggesztett szabadsagvesztésre itéltek.

A jelen Ugyben az EJEB korabbi, a 10. cikkre (azaz a véleménynyilvanitasi szabadsagra) vonatkozd
esetjogabdl indult ki az er@szakot, gylloletet szitd kijelentéseket értékelve. Az EJEB dontésében
fontos tényezd, hogy a kijelentések kiélezett politikai, tarsadalmi kdrnyezetben hangzottak-e el, va-
lamint, hogy azok - a kdzelebbi vagy tavolabbi kontextus fényében - kdzvetlen vagy kozvetett fel-
hivast jelenthettek-e er6szakra, gylloletre vagy ezek legitimalasara. Az EJEB értékeli tovabba a kije-
lentések jellegét és alkalmassagukat arra, hogy karos kovetkezmeényeket okozzanak. A Birésag nem
egy tényezd, hanem e jellemz8k Osszessége alapjan értékeli az eseményeket (kontextusspecifikus
megkdzelités). Az EJEB megallapitotta,, hogy a hazai hatosagoknak kulonos figyelmet kellett volna
forditaniuk arra a kulonleges (tarsadalmi) kornyezetre és azokra az 0sszefuggésekre, amelyekben a
kijelentések elhangoztak. Az EJEB kijeletette, hogy az eseményt olyan id6szakban rendezték, amikor
a romakat célzé vonulasokon résztvev8k szama és azok gyakorisaga alapjan ,tomeges, szervezett
megfélemlitésrél” beszélhettnk (Id. Vona kontra Magyarorszag tugyet 69. pont). Raadasul a nemzeti
birdsagok joggyakorlata szerint meghatarozott tarsadalmi korulmények kozott a rasszista kijelen-
tések hordozhatjak az er6szaknak és a masok jogai sérelmének nyilvanvald és kdzvetlen veszélyét,
azaz a Devecserben elhangzo gylloletbeszéd a magyar joggyakorlat alapjan is szankcionalhato lett
volna. A nyomozd hatésagok azonban nem szenteltek figyelmet ezeknek a kordlményeknek, amikor
arra a dontésre jutottak, hogy a kijelentések gydloletkelt6k és sértdk voltak ugyan, de nem uszitot-
tak er6szakra. Tehat a hazai hatésagok megmagyarazhatatlan modon szUkitették le a nyomozasuk
hatokorét.

A kozosség tagja elleni er8szak nyomozasat illet8en az EJEB arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
buntet8eljarast akkor tekint hatékonynak, ha az elméletileg alkalmas arra, hogy megallapitsa az
eset torténeti tényallasat, a feleldsok kilétét, és a megbuntetésukhoz vezessen. Nem eredmény-
kotelemrdl van sz6, hanem gondossagirdl. Jelen esetben az eljaras csaknem harom évig tartott, a
nyomozas fokuszat onkényesen szlkitették a tényleges erdszak eseteire. A hatdsagok végul egy
cselekményt talaltak alkalmasnak a vademelésre. Ennek elkovetdje ellen vadat emeltek és kozos-
ség tagja elleni er@szak miatt elitélték. Noha a rendérségnek elég id6 allt rendelkezésére, hogy
felkészUljon a demonstraciora, és szamos személyt kellett volna kihallgatnia az incidenst kdvetden,
csupan ot tuntetot hallgattak ki. Harom feltételezett elkdvetdt nem is sikerult azonositani. Tekintet-
tel arra, hogy a széban forgd blincselekmény tényallasa ala semmilyen tovabbi elemet nem vontak
(azaz kizarolag az er8szakos cselekményekre koncentraltak, az uszitasra és a fenyegetésekre nem),
a renddrség nem terjeszthette ki a nyomozast tovabbi elkovetdkre. E kdrulmények alapjan az EJEB
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megallapitotta: a magyar hatdsagok eljarasa nem volt alkalmas arra, hogy a tényeket megfelelGen
feltarja, és megfelel§ valaszt jelentsen a panasz targyat képez6 helyzet valds és dsszetett voltara.
A nyomozas ezen hianyossagainak 6sszhatasa, kulondsen pedig az események kelléen komplex
renddri megkdzelitésének hianya oda vezetett, hogy egy nyiltan rasszista tuntetés, amelyen elvétve
erGszakos esetek is torténtek, gyakorlatilag jogi kdvetkezmények nélkll maradt, a hatésagok nem
garantaltak a panaszosok pszichés sérelmek elleni védelemhez valo jogat. A kérelmez8k a gyakor-
latban nem részesultek a jog altal biztositandd hatékony védelemben a ciganyellenes tuntetéssel
szemben, amelynek célja a roma kdzosség, kdztuk a kérelmez&k megfélemlitése volt katonai felvo-
nulassal, szobeli fenyegetéssel, és a faji elkulonitést szorgalmazé beszédekkel. Az EJEB meggy6z6-
dése, hogy a kdzvélemény ezt az eljarast ugy érzékelhette, mintha az allam jogszerlnek tartana és/
vagy eltdrné az ilyen a cselekményeket. A fenti megfontolasok alapjan az EJEB ugy itélte meg, hogy
a hazai jogi kornyezet és jogalkalmazas nem biztositotta a kérelmez8k maganélethez valo jogat. Az
alperes allam mérlegelési szabadsaga ellenére megallapitotta, hogy a magyar allam nem felelt meg
az Egyezmeény 8. cikkébdl kdvetkezd pozitiv kdtelezettségének, megsértette az Egyezmény 8. cikkét.

MILANOVIC KONTRA SZERBIA (44614/07), 2010. dec. 10.

A Milanovic kontra Szerbia Ugyben az EJEB-hez fordul6 aldozat a Hare Krisna vallasi kozosség veze-
tje volt, akit rendszeresen értek fenyeget6 és erdszakos tamadasok. 2000 és 2007 kozott névtelen
telefonhivasokat kapott, melyekben életveszélyesen megfenyegették (egy alkalommal azzal, hogy
,elégetik a cigany hit terjesztéséért”), négy alkalommal erészakos fizikai tamadasok aldozatava valt,
melyek kozul egy esetben megszurtak, hogy strgés orvosi ellatasra volt szuksége, egy masik eset-
ben pedig egy keresztet karcoltak a homlokara. Az aldozat értesitette a rendérséget arrdl, hogy
az elkovetdk vélhetben a Srpski vitezovi nevl szélsGséges csoporthoz tartoznak, és részletes sze-
mélyleirast adott az egyik elkovetdrdl. A rendbrség megkisérelte az elkdvetdk azonositasat a szer-
vezethez tartozo helyszinek bejarasaval, de nem jutottak hasznos informaciohoz. Ezzel egy id6ben
megjegyzéseket tettek az aldozatra, miszerint egy ,vallasi szekta” tagja, és azt tanacsoltak neki, hogy
ne menjen ki az utcara esténként, mert ezzel ,nyilvanvaléan provokal” masokat.

Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérség nem vette komolyan az aldozat Ugyét annak
ellenére sem, hogy a fenti elGitéletre utald erds indikatorokon tuli figyelemfelkeltd kordlmény vol,
hogy a tdmadasok a vallasi innepek idején torténtek. Ehelyett pejorativ megjegyzéseket tettek az
aldozat vallasi hovatartozasara és ,furcsa kulsejére”, ami azt sugallja, hogy a nyomozas csak forma-
lis lépéseket takart, és nem folytattak alapos és valddi vizsgalatot a vallasi alapu elGitéletes moti-
vaciora nézve. Ennek nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott az EJEB, hogy a szerb hatdsagok nem
teljesitették a vallasi alapu, el@itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettséglket, és ezaltal
megsértették a 14. cikket a 3. cikkel egyUtt olvasva.

NACHOVA ES MASOK KONTRA BULGARIA (43577/98, 43579/98), 2005. jl. 6.

A Nachova és masok kontra Bulgaria tugyben a két roma szarmazasu aldozatot a hadsereg épitke-
zési részlegére soroztak be, ahol polgari lakoépuletek épitésén dolgoztak. Az épitkezési terulettdl
vald engedély nélkdli tavolmaradasuk miatt tartoztattak le Oket, és itélték el kilenc, illetve 6t hénap
szabadsagvesztésre. Korabban lopasért vontak Oket felel6sségre. A fogvatartasi intézet udvararol
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szoktek el az egyiklk nagymamajahoz. Nem viseltek fegyvert. Az illetékes katonai vezet6 négy kato-
nai renddrt kuldott ki a helyszinre a két férfi Orizetbe vételének parancsaval. Azt az utasitast kaptak
a kiszalld renddrok, hogy a jogszabalyoknak megfelel6en kell viselnitk fegyvereiket, golydallé mel-
lényeiket, és minden szukséges eszkozzel élhetnek az drizetbe vétel foganatositasa érdekében. A
katonai rendéri egység egy terepjaroval érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szokevények me-
nekulésbe fogtak. A rend6rok uldoz8be vették, szoban figyelmeztették dket, a levegbbe |16ttek, majd
automata fegyvereikkel |6ttek a két aldozatra. Mindketten a mentdautoban haltak bele séruléseikbe
Utban a korhaz felé. Az incidens egyik szemtanuja azt allitotta, hogy az eljaré rendérparancsnok
rasszista szidalmakat kiabalt (, Ti atkozott ciganyok!”).

Az EJEB Nagykamaraja arra a kovetkeztetésre jutott itéletében, hogy a fenti kialtas kortlményét
tisztazni kellett volna. A bolgar hatdsagok nem kérdezték meg a tobbi tanut ennek valdsagat ala-
tamasztando vagy megdontendd, illetve ezzel fényt deritendd egy rendvédelmi szerv altal esetle-
gesen elkovetett el8itéletes szidalmazasra. Ezzel elmulasztottak feltarni az esetleges okozati 6sz-
szeflggést a rasszista magatartas és a két aldozat leldvése kozott, amivel megvalosult az EJEE 14.
cikkének sérelme a 2. cikkel egyutt olvasva.’

R.B. KONTRA MAGYARORSZAG (64602/12), 2016. apr. 12.

Az Ugy kérelmezdje (R.B.) - akit a Tarsasag a Szabadsagjogokeért (TASZ) képviselt mind a hazai, mind
a strasbourgi eljarasban - roma szaramzasu gyongyospatai lakos. 2011. marcius 1. és 16. kdzott
Gyongydspatan a szélsdséges, ciganyellenes nézeteket hangoztatd Szebb Jovéért Polgardr Egye-
sulet, valamint két radikalis csoportosulas, a Véder6 és a Betyarsereg tagjai formaruhakba oltozve
kortlbelul két héten keresztul meneteltek a telepulés romak lakta utcaiban. Ennek soran, 2011.
marcius 6-an a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom szervezésében demonstraciot tartottak a tele-
pulésen a “ciganyblndzés” ellen. A demonstracio végén a tdmeg sotétben, faklyakkal végigvonult
a ciganysoron, ciganyellenes jelszavakat skandalva. Marcius 6-an, 9-én és 10-én jelentds rendéri
erOk voltak jelen a telepulésen. Marcius 10-én déleldtt a Betyarsereg néhany tagja végigvonult a
ciganysoron, tobbeket megfenyegetve. Délel6tt 11 Ora koruliiddben tett bejelentést a roma nemze-
tiségi bnkormanyzat vezetdje, hogy 6t és a polgarmestert ismeretlen személyek megfenyegették. A
polgarmester megerd@sitette ezt a tényt, alatamasztva, hogy az egyik illetd kezében volt egy fokos, a
masikéban pedig egy ostor. Ezt kdvetben, néhany hazzal arrébb ugyanezen személyek megalltak az
utcan és elkezdtek az egyik udvaron, a keritésen belul tartézkodd roma ndk, kozottuk a kérelmezd
és a kezében tartott két éves gyermeke felé kiabalni: “Menjetek be a hazatokba, budds ciganyok!”.
A kérelmezd visszaszolt nekik, hogy menjenek el innen, ez az § falujuk. A Betyarsereg csoport egyik
tagja, egy kozismert szélsGséges személyiség, aki a Betyarsereg “matrai klanjanak vezetdje” tovabb
kiabalt vele: “"A véretekbdl fogom felépiteni a hazamat ide Gyongydspatara!l” Ekkor ez az illetd, aki
egy nagytestd, kopasz, tetovalt férfi, megindult a kerités iranyaba és a nala 1évd fokossal az asz-
szony felé suhintott. A csoport n6i tagja hlzta vissza a karjat, igy személyi sérulésre nem kerult sor.
Kés8bb ezt a férfit igazoltatta a renddrség. A renddri jelentés szerint azt mondta, hogy azért jott
Gyodngydspatara, hogy felderitse a terepet, mert a Betyarsereg 200 tagja fog idejonni, hogy rendet
tegyen a romak kozott. Egy késdbbi igazoltatas soran ittas allapotban mar azt mondta a renddrnek,
hogy csak azért jott Gyongyospatara, hogy focizzon a roma gyerekekkel.

9 Nachova és masok kontra Bulgaria (43577/98, 43579/98), 2005. jul. 6. 144-168.
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A kérelmez8 a TASZ Ugyvedjének képviseletében 2011. aprilis 7-én frasban tett feljelentést a Heves
Megyei Rendér-fkapitanysagon. A feljelentés el6szor ,elkeveredett”. Utdbb kiderult, hogy a rend-
Orség egyesitette az Ugyet a roma nemzetiségi dnkormanyzat elndke altal tett feljelentés alapjan
indult Uggyel, amelyet azonban garazdasag szabalysértésének mindsitettek és ezért az eljarast at-
tették a Gyongyosi Varosi Birdsagra. Tekintve, hogy a garazdasag tényallasanak nincs sértettje, az
ugyben a kérelmez8t tanuként hallgatta meg a birdsag, két alkalommmal, a jogi képviseld értesitése
nélkul. 2012. szeptember 23. napjan a Heves Megyei F6Ugyészségnek cimzett beadvanyaban a jogi
képviseld a kérelmezd, és két masik gydngydspatai Ugyfél Ugyében részletesen beszamolt az elja-
rasi hibakrol és kérte a féugyészséget, hogy vizsgalja ki a renddrség eljarasat, tovabba rendelje el a
nyomozast k6zosség tagja elleni erészak miatt. Ezt kdvetben az Ugyészség elrendelte a nyomozast
a kérelmezd Ugyében, de nem kozdsség tagja elleni er8szak, hanem zaklatas miatt. A jogi képviseld
két alkalommal kérte az Ugyészséget, hogy az eljaras kdzosség tagja elleni erészak gyanuja miatt
folyjon, tekintettel az eset korulményeire, szukséges a gyanusitott rasszista inditékanak vizsgalata.
Az Ugyeészség mindkét alkalommal elutasitotta ezt az inditvanyt. A Gyongyosi Renddrkapitanysag a
zaklatas miatt folytatott nyomozast 2012. februar 2. napjan hozott hatarozataval arra hivatkozassal
szUntette meg, hogy nem allapithatd meg blncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem
varhato eredmeény. A hatarozat ellen a sértetti képviseld 2012. februar 16. napjan panaszt nydjtott
be. A nyomozés megszintetése elleni panaszt a Gyongyosi Varosi Ugyészség 2012. marcius 21.
napjan hozott hatarozataval elutasitotta. A TASZ Ugyvédje a kérelmezé jogi képviseldjeként 2012.
junius 1-én vadinditvanyt nyudjtott be poétmaganvadloként a birdsagon. 2012. november 6. napjan
a kérelmezd megtorlastdl vald félelmében visszavonta a vadinditvanyt. Ezt kdvetden fordult a TASZ
segitségével az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz.

A kérelem befogadhatdsaga kapcsan a kormany azzal érvelt, hogy mivel a kérelmezé visszalépett a
potmaganvadtdl, ezért nem meritette ki a hatékony hazai jogorvoslatokat. Az EJEB szerint azonban
a kérelmez@ kimeritette a hatékony hazai jogorvoslatokat, mert feljelentést tett az Ugyben, amely
alapjan indult eljaras alkalmas volt az elkdvetd azonositasara és az alapjan a buntetdjogi felel§sség-
re vonasra is sor kerulhetett volna. A feljelentés altal tehat az allamnak megvolt a lehet8sége, hogy
a jogsérelmet orvosolja, ez azonban nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény soran fizikai inzultusra, sérulésre nem kerult sor, az EJEB ugy
itélte meg, hogy az Ugy nem tartozik a kinzas, embertelen, megalazé banasmad tilalmat kimondo 3.
cikk hatalya ala. Ugyanakkor a kérelmez6 a magnélete tiszteletben tartasahoz valo joganak (8. cikk)
sérelmére is hivatkozott kérelmében. Ebben a tekintetben az EJEB - els6 alkalommal - megallapitot-
ta a 8. cikk megsértését az allami szervek altal gyllolet-bldncselekmény Uggyel kapcsolatban.

A kérelmez8d maganélete tiszteletben tartasahoz fz8d 8 joganak sérelme kapcsan hivatkozott arra,
hogy a nyomozd hatdsagok ignoraltdk az ellene elkovetett cselekmény rasszista motivacidjat erre
utald erds indikatorok (az elkovetd szélsGséges szervezeti tagsaga, a cselekmény soran tortén ci-
ganyozas, és a telepulésen vald megjelenésérdl a renddri igazoltatas soran mondottak, valamint
késdbb ennek kapcsan az interneten megjelent hiradas) ellenére. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a romakkal szembeni gydlolet-blncselekmények alulmingsitése rendszerszint( probléma Magyar-
orszagon. A kérelmez§ az eljaras soran tortént szamos eljarasi hibat is felrétta a a hatésagoknak.

Az EJEB itélete indokolasaban kifejti, hogy egy személy etnikai identitasa a maganszférajanak a ré-
sze. Egy csoport negativ sztereotipizalasa hatassal lehet a csoport tagjainak 6nbizalmara és onérté-
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kelésére. A birdsag figyelembe vette, hogy a kérelmezdt a két hétig tartd szélsséges menetelés, és
a konkrét ellene iranyuld rasszista fenyegetés és tamadasi kisérlet traumatizalta, megfélemlitette.
Az itélet szerint az EJEB szamara az Ugy |ényege az, hogy a kérelmezdt ért tamadas inditéka az §
kisebbségi etnikai csoporthoz tartozasa. Ez a magatartas tehat szukségképpen hatassal volt etnikai
identitasara és ezaltal a kérelmezd maganéletére.

Az EJEB emlékeztet, hogy a 8. cikk tiszteletben tartasa az allamra pozitiv (intézményvédelmi) kote-
lezettségeket is ro, ezek a kotelezettségek magukban foglaljak annak konkrét intézkedésekkel valo
biztositasat, hogy maganszemélyek egymas kdzotti viszonyaiban is érvényesuljon a maganélethez
vald jog. Az EJEB szerint olyan esetekben, amikor az el8itéletes inditékud cselekmény nem éri el a 3.
cikk alkalmazasi szintjét, de a kérelmezd kell8en hiteles hivatkozasokat tesz arra vonatkozdan, hogy
Ot rasszista inditékkal zaklattak vagy fenyegették meg, megvalosulhat a 8. cikk sérelme. Az allam
pozitiv kotelezettségei olyan esetben fokozottak, amikor egy kisebbségi etnikai csoporttal szemben
fokozddik az er6szak és intolerancia mértéke.

Az EJEB szerint a kérelmezd Ugyében fennallt a gyanudja annak, hogy rasszista blncselekmény tor-
tént, ezért a nyomozo hatdsagoknak a cselekmény inditékat meg kellett volna vizsgalnia. Ezt annak
ellenére elmulasztottak, hogy a kérelmez6 mar feljelentésében a kozdsség tagja elleni erészak tény-
allasat jelolte meg és a késGbbiekben még tovabbi bizonyitékokat szolgaltatott a rasszista motivacio
aldtamasztasara. Mindezek miatt az EJEB megallapitotta, hogy az allami szervek megsértették a ké-

relmezd maganélethez vald jogat. A jogsérelem miatt 4000 Eurd sérelemdijat (igazsagos elégtételt)
is megitélt szamara a birésag.

SECIC KONTRA HORVATORSZAG (40116/02), 2007. aug. 31.

Az R.B Ugyben alkalmazott megkozelitéshez hasonldan allapitotta meg az EJEB az egyezménysértést
a Seci¢ kontra Horvatorszag Ugyben. Itt 1999-ben egy roma szarmazasu férfi hulladékfémet gydjtott
a tarsaival Zagrabban. Két azonositatlan férfi megtamadta, és fahusangokkal Utlegelte teljes testét,
mikdzben rasszista szidalmakat kiabaltak. Masik két férfi, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoztak, a
kozelben alltak, és végignézték a tamadast. A bantalmazas eredményeként az aldozat tobb bordaja
megrepedt, és poszt-traumatikus stressz szindrémat, valamint érzelmi 6sszeomlast diagnosztizal-
tak nala. A helyszinre rendelt rend&ri szervek korbejartak a kornyéket, de nem azonositottak az
elkovetbkrdl kapott személyleirasnak megfeleld személyeket. A buntet6eljaras nyomozati szaka-
szaban az aldozat Ugyvédje értesitette az illetékes hatdsagokat arrdl, hogy az elkdvetdk vélhetéen
egy helyi 'skinhead' csoport tagjai voltak, és részt vettek egy sor, roma szarmazasu aldozatok ellen
Zagrabban elkovetett tdmadasban éppen abban az idészakban, amikor ez a tamadas is tortént. A
nyomozo hatésagok nem azonositottak az elkdvetdket, és a buntet8eljaras még mindig elékészitd
szakban volt az EJEB itélethozatala id8pontjaban, tobb mint hét évvel az incidens utan.

Az EJEB konkluzidja szerint, minthogy az elkdvetdk vélhetéen egy 'skinhead’ csoport tagjai voltak,
amely, amint azt a horvat kormany is elismerte, természetszer(ien szélsdséges és rasszista ideolo-
gia mentén szervezddik, a hatdsagoknak gondos korultekintéssel kellett volna nyomozast folytatni
a rasszista inditék feltarasa és az elkovetdk azonositasa érdekében. Az EJEB elfogadhatatlannak
tartotta, kulonosen a bldncselekmény mogott huzddo, valdszinUsithetd rasszista alapu gydlolet mo-
tivum miatt, hogy a rendérség tobb mint hét évig hlizta a nyomozast, csak az aldozat Ugyvédje altal
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felsorakoztatott tanukat hallgatta ki, és nem tett komoly eréfeszitést az elkdvet6k azonositasa és
felelGsségre vonasa érdekében.

STOICA KONTRA ROMANIA (42722/02), 2008. marc. 4.

A Stoica kontra Romania Ugyben egy olyan incidens valt a birdi dontés targyava, melyre egy kocsma
el6tt kerdlt sor, ahol 0sszeszolalkoztak a helyi roman hatésagok képvisel8i 20-30 roma szarmazasu
személlyel egy 80 szazalékban romak lakta telepulésen. A kérelmezd és a kormany kulonbozd tény-
allast adtak el6 az EJEB el6tt. A kérelmezd elmondasa szerint a falu alpolgarmestere szolitotta fel
a renddéroket és a kozterulet-felugyelSket, hogy ,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rendér
Utlegelte és megrugdosta a roma szarmazasu aldozat fejét, holott kozdlték vele, hogy az aldozat
nemreég esett at agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheti az életét. A helyi
lakosok allitasa szerint az alpolgarmester és a rend6rok rasszista megjegyzéseket tettek. Az dldozat
elveszitette az eszméletét, és a hatdsagok elhagytak a helyszint anélkil, hogy egészségugyi ellata-
sarol megbizonyosodtak volna. A kormany verzidja szerint a kocsma vendégei provokaltak a hato-
sagokat, és er8szakoskodtak. A renddrok az alpolgarmestert azért vették korul, hogy megvédjék, de
nem éltek er6szakkal, még akkor sem, amikor a helyiek tégladarabokkal tamadtak az alpolgarmes-
terre. Az aldozatot szulei vitték a kérhazba, az orvos fejséruléseket allapitott meg, melyek 3-5 na-
pig terjedd egészséglgyi ellatast tettek szUkségessé. Ezen kivul igazoltak, hogy az aldozat valéban
agysebészeti beavatkozason esett at 1 év 4 honappal az incidenst megel6z6en. A helyi romak nem
engedték el a gyermekeiket az iskolaba az esetet kdvetben, tartva a tovabbi rasszista tamadasoktdl.
Az Ugyben nyomozd renddrség 2001-ben kuldte el jelentését a katonai Ugyésznek, javaslatot téve
az eljaras megszuntetésére. A katonai ugyészi hivatal megszintette az eljarast 2002-ben azzal in-
dokolva dontését, hogy nem érte erészak a roma szarmazasu személyeket, és a konfliktus mogott
nem huzodott rasszista felhang.

Az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a helyi lakosok vallomasat nem vették fel a nyomozas so-
ran. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy fUggetlenul az oktdl, nevezetesen, hogy nem idézték be Oket
vallomast tenni vagy a renddrseg fenyegette meg Sket (amint azt a kérelmezd allitotta), a helyi lako-
sok vallomasanak hianya kétséget ébreszt a renddrség hatékony nyomozati tevékenységét illetéen.
Tovabba megallapitotta, hogy a katonai tgyész figyelmen kivul hagyta a helyi lakosok jegyzékdnyvbe
kerult allitasait, melyek esetleges rasszista inditékra utaltak, mondvan, hogy azok elfogultsag miatt
nem hitelesek, mikozben a rendérok kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkeztetéseibe.
Erre alapozva, az EJEB megallapitotta, hogy a roman hatdsagok nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy felderitsék a konfliktus mogotti lehetséges rasszista motivumot, ezaltal megsértve
a 14. cikket a 3. cikkel egyutt olvasva.
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BYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
FLLENI MUNKACSOPORT

A Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoportot az Amnesty International Magyarorszag, a Hat-
tér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvedd Iroda, valamint
a Tarsasag a Szabadsagjogokért hozta létre 2012 elején, hogy 0sszefogja a gyllolet-blncselekme-
nyek elleni fellépés tertletén mikodd magyarorszagi civil szervezeteket. A munkacsoport munka-
jaban az alapitd szervezetek képvisel6i mellett az e terlleten jartas szakemberek is részt vesznek.

A munkacsoport f8 célkitlzése a gydlolet-blncselekmények jelenségének visszaszoritasa. Ennek
érdekében az alabbi célokért dolgozik:

» a gyllolet-bldncselekmények elleni hatékonyabb allami fellépés jogszabalyi és intézményi
feltételeinek megteremtése;

» az aldozatok batoritasa a jogi eljarasok meginditasara;

» a gyUlolet-blncselekményekkel szemben elutasitd tarsadalmi kdzeg kialakitasa.

GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ELLENI MUNKACSOPORT
www.gyuloletellen.hu - info@gyuloletellen.hu




