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I. AGYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL KAPCSOLATOS HAZAI ADATOK

1. Hivatalosan ismertté valt iigyek

A hivatalos blnligyi statisztikdk szerint a gydlolet-blncselekmények Magyarorszagon
kevéssé elterjedtek, de novekvd tendenciat mutatnak. Az alabbi tablazat az egységes
nyomoz6 hatdsdgi és ligyészségi blinligyi statisztikdban (ENYUBS) elérhetd adatokat
mutatjak a Btk. 174/B. és 269. §-ai vonatkozasaban:

Ko6zosség tagja elleni erdoszak Kozosség elleni izgatas (269. §)

(174/B. 8)
2008 9 5
2009 12 11
2010 19 8
2011 35 5

A hazai tapasztalatokkal (err6l lasd a kovetkez6 fejezetet) és a kulfoldi orszagokban
megfigyelhetd adatok fényében Gsszevetve azonban egyértelmlivé valik, hogy a fenti
szamsorok sokkal inkabb a gyllélet-blincselekmények rendkiviil magas magyarorszagi
latencidjat, a gyakori alulminGsitést, illetve az adatgylijtés hianyossagait mutatjak. Az
alabbi tablazat a gyllolet-blincselekmények miatt indult renddrségi eljardsok szamat
mutatja be néhany orszagban 2008-ban:!

Eljarasok szama

Egyesiilt Kiralysag 46.300
Németorszag 31.801
Egyesiilt Allamok 7.783
Svédorszag 5.895
Hollandia 2.238
Romania 59

2. Nyilvanossagot kapott iigyek

Az Athéna Intézet 2009 janudrja ota vezeti a nyilvdnossagot kapott gyl(lélet-
blincselekmények esetleirdsainak adatbazisat.? Az adatbazisban jelenleg a 2009. januar
és 2011. junius kozoétti id6észak adatai érhetéek el. Az adatbazisban 6sszesen 86
esetleirds szerepel, az ezen id6szakra vonatkozé hivatalos statisztikdk altal kimutatott
eseteknél tehat joval tébb eset.

Az eltérés abbdl adodik, hogy az adatbazisban szerepelnek azon esetek is ahol egyaltalan
nem indult hivatalos eljaras, illetve azon esetek is, ahol ugyan indult eljaras, de azt
hivatalosan nem gydlolet-blincselekményként regisztraltdk. Az adatbdzis adatai szerint
51 esetben rassziszmus, 18 esetben antiszemitizmus, 4 tovabbi esetben rasszizmus és
antiszemitizmus, 11 esetben homofdbia, 2 esetben pedig keresztényellenesség allt a
gyllolet-blincselekmény hatterében.

! Az adatok forrédsa: OSCE ODIHR: Hate Crimes in the OSCCE Region - Incidents And Responses - Annual
Report for 2008. 2009. november; Politieberaden: Poldis. Criminaliteitsbeeld discriminatie, 2010. julius;
Federal Bureau of Investigation: 2008 Hate Crime Statistics. 2009. november; Bundesministerium des
Innern: Politisch motivierte Kriminalitat im Jahr 2009. 2010. marcius 23.

2 http://www.athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny_lista



3. Viktimologiai kutatasok

Magyarorszagon mas orszagok példajaval® ellentétben nem készil rendszeresen
nagymintas reprezentativ adatfelvétel az 4&ldozattd valasrdl. A hazai szervezési
viktimoldgiai kutatdasok (1996, 2000, 2003) rendre elmulasztottak a gydlolet-
blincselekményekre vonatkozd adatok felvételét.

Az egyetlen orszdgosan elérhetdé adat az Eurdpai Unid Bizottsaga altal finanszirozott,
standard nemzetk6zi mddszertant hasznalé European Crime and Safety Survey (EU ICS)
2005-b8l. A kutatds adatai* szerint Magyarorszdgon a valaszaddk vagy koézvetlen
kornyezetlik tagjainak 1%-a valt gydldlet-blincselekmény aldozatdvd a 2001-2005
kozotti idészakban. Osszehasonlitdsképpen ugyanerre az id8szakra gépjarmilopdsrol
3,3% szadmolt be. A hivatalos statisztikdk® szerint 2001-2005 kozétt 42.329
gépjarmllopas és 42 nemzeti, etnikai, faj, vallasi csoport tagja elleni erGszak valt
ismertté. Mindezek alapjan megbecsiilhetd, hogy a gy(ldlet-blincselekmények 99,7%-a
nem kertl jelentésre, vagy a hatédsagok azt nem mindésitik gydldlet-blncselekménynek.

Ugyanezt erGsiti meg az MTA Szocioldgiai Kutatointézete és Hattér Tarsasag a Melegekért
2010-es, a magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemil embereket
megcélzé adatfelvétele,® amely szerint a homofdb és transzféb indittatdst er&szakos
tamadasok Magyarorszagon rendkivul elterjedtek. Az 1674 valaszado kozil 15,6%-ot ért
mar élete soran szexualis irdnyultsdgaval vagy nemi identitdasaval Osszefiiggésben
er0szakos tamadas, 4,4%-ukat az elmult 12 hénap soran. A transzneml(iekkel szembeni
er0szak szintje ennél is magasabb: 26,2%-ukat élete soran, 11,7%-ukat az elmult 12
hénap soran érte erGszakos tdmadas. Az aldozatok minddssze 13,4%-a jelentette az
esetet a rendorségnek. Az elkdvet6k felelGsségre vonasara az esetetek toredékében,
minddssze 4 esetben kertlt sor.

3, Példaul: British Crime Survey (Egyesllt Kirdlysag), National Crime Victimization Survey (Egyesult
Allamok)

4 Sajat elemzés a Gallup Magyarorszag altal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan.

> http://www.police.hu/data/cms2118/bcs k 1996 2005.pdf

6 http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/osce-hatecrime-2010



http://www.police.hu/data/cms2118/bcs_k_1996_2005.pdf

II. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL KAPCSOLATOS HAZAI TAPASZTALATOK

1. A hatésag altal felderitett és szankcionalt esetek

A Magyar Helsinki Bizottsdg a 2007. januar 1. és 2011. év elsd féléve kodzott jogerds
itélettel lezart olyan lgyek iratait vizsgalta meg, ahol az ligyész a Btk. 174/B. szakasza
miatt emelt vadat vagy a birdsag itéletét e szakaszra alapitotta. Csupan husz ilyen ligyro6l
érkezett informacidt, amelybdl 18 feldolgozasa elkésziilt.

A Btk. 174/B. §-a miatt felel6sségre vont ligyekbe a sértetteket etnikai (négy lgyben
roma, Ot szinesbor(i sértett) nemzeti hovatartozasuk (harom magyar, két roman, egy-
egy kinai és francia), vagy vallasi csoporthoz (két zsido) vald tartozasa  miatt
bantalmazzak.

Az lgyek vizsgdlata alapjan kijelenthet6, hogy a Btk. 174/B. §-a miatt kizardlag olyan
lgyekben itéli el az elkdvetdt a birdsdg, amikor bantalmazasra is sor keril. Az elkbvetok
rendszerint 8 napon belll gyégyuld sérilést okoztak. Egyetlen olyan gy van, ahol
maradandd sérllést okoztak a tdmaddk. Az adatok igen szignifikdnsak, ezek alapjan
egyértelmlen arra kovetkeztetlink, hogy a Btk. 174/B. § (1) bekezdésének masodik
fordulatdban megfogalmazott tilalmazott cselekményt (,er0szakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon”) a hatdésagok nem
érzékelik, értékelik, nem inditanak buntet6eljarast. A jelenség, ti. hogy a kényszeritési
alakzat nem jelenik meg az ligyek k6zo6tt, minden bizonnyal annak az eredménye, hogy
az eljarasok el sem indulnak. A bantalmazasos eseteknél - a tapasztalataink és a birdsagi
aktak tanusagai szerint - a cselekményeket helytelenil konny( testi sértésként (amely a
maganinditvany hianya miatt sokszor megsz(inik) vagy garazdasagként regisztraljak a
hatdsagok. Ezt a meggyz6dbsét erGsiti az is, hogy a 174/B. § alapjan elitélt elkovetok
Ugyében sokszor valéban gardzdasag vagy testi sértés miatt inditnak eljarast.

Az ugyek alapjan megallapithatd az is, hogy a hatdésagok csupan akkor latjak
megalapozottnak a blincselekményt, ha az elkdveté nyilvdnosan és széban becsmérlo
megjegyzéseket tesz a sértett csoporthoz vald tartozasara.

Azoknak a blincselekmény helyszinén jelen |évé személyeknek, akik fizikailag nem
bantalmazzdk a sértettet, rendszerint nem Jallapitjdk meg a felel6sségét, sem
tarstettesként, sem részesként, sem a kényszeritési alakzat miatt.

A tényallas felderitése rendszerint csak nagyon korlatozottan terjed ki az elGitélet-
motivacio feltdrdsara. Altaldban elégséges bizonyitékként szolgal, ha a cselekménynek
nincs semmilyen a felszinen megjelend inditéka, illetve ha a sértett csoporthoz valé
tartozasara becsmérlé megjegyzéseket tesz az elkoveto.

2. Nehézségek a jogalkalmazasban és javaslatok azok kezelésére

Megallapithaté-e a k6zbésség tagja elleni erbszak és a testi sértés (illetve emberilés)
anyagi halmazata?

A bantalmazas olyan becsliletet sértd cselekmény, amely a testet érinti (pl. Gtés, rugas,
Iokés, megfogas, ledntés, lekdpés). Felmerlil a kérdés, hogy abban az esetben, ha a
bantalmazas testi sériilés okozasaval is jar (Btk. 170. §), megallapithaté-e a testi sértés
megfeleld alakzatanak és a k6z6sség tagja elleni er6szaknak az anyagi halmazata, vagy
az el6bbi az utdbbiba (illet6leg annak mindsitett esetébe) beolvad?

A Complex Kommentar erre vonatkozdéan az aldbbiakat allapitja meg: ,,A bantalmazassal
megvalosuld elkdvetési magtartds esetén is sor kerlilhet a Btk. 170. §-ban irt testi
sértésekkel torténd halmazati mindGsitésre, ugyanis a Btk. 174/B. § torvényi tényallasa
megvaldsul 6nmagaban a bantalmazassal, aminek nem sziikségképpeni kdvetkezménye
a testi sérilés okozasa. Ilyen esetben tehat a két blincselekmény kozott valdsagos
anyagi halmazat jon létre. Ha az elkdvetl a sértettet a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozasa, illetve vélt tartozasa miatt megdli, akkor a cselekménye a Btk.



166. § (2) bekezdés c) pontja alapjan aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintettének
mindslil, és ebben az esetben a Btk. 174/B. § megallapitasara nem kertlhet sor.”

A Complex Kommentar érvelése logikailag nem kovetkezetes, mert a testi sértésnek
(mind koénny( testi sértésnek, mind a hivatalbdl tlddézend6 sulyos testi sértésnek) van
olyan mindsitett esete, amely - ugyanugy, mint az emberdlésnél — az aljas indokbdl
tortént elkdvetést rendeli sulyosabban blintetni (170.§ (3) bek.). Ha tehat az emberolés
esetén a rasszista, vagy mas elGitéletes inditék az aljas indok fogalmi kdrébe vonandé és
nem allapithatd meg egyidejlleg a kozosség tagja elleni erGszak (a romak elleni
sorozatgyilkossag lGigyében is ennek megfeleléen tortént meg a vademelés) - Ugy testi
sértés esetén is erre az allaspontra kellene logikusan a jogalkalmazénak helyezkednie.

Allaspontunk szerint indokolhaté volna ugyanakkor a kézdsség tagja elleni erészak és a
testi sértés vagy emberdlés alapesete kozotti anyagi halmazat megallapitdsa is, a
kétszeres értékelés tilalma miatt az azonban egyértelml, hogy az aljas indokbdl
elkdvetett testi sértés vagy emberdlés és a kozosség tagja elleni erfszak anyagi
halmazata nem allapithatdé meg. Tudomasunk van olyan jogaszi felfogasrdl is, amely
szerint a testi sértésnek be kell olvadnia a kdzbdsség tagja elleni erészakba, mint lex
specialis-ba.

Egy Uj blntetd torvénykonyv megalkotasakor esetén érdemes a jogalkalmazé szamara
egyértelm{ irdnymutatast adni a fenti kérdésben vagy pontos distinkciot tenni az aljas
indokbdl vagy elditéletes indokbdl elkovetett cselekmények kozott.

777,

Hogyan értékelheté az elditéletes motivum vagyon elleni blincselekmények (jellemzdéen
rongalas) esetén?

Tovabbi problémat jelent a jogalkalmazasban, hogy rasszista, vagy egyéb elGitéletes
(homofob, antiszemita, stb.) motivummal gyakran kovetnek el olyan
blincselekményeket, amelyek - legalabbis latszdolag, vagy els6sorban — nem személy,
hanem vagyontargy ellen irdnyulnak. Igy példaul, kével dobtdk be a Széder-estet
Uinneplék ablakat a Dohany utcaban (2010. marcius), vagy az egyik roma haz ablakat
szintén kével dobtdk be Gyongybspatan, a szélsGséges csoportok jelenléte,
konfliktusgerjesztése idején (2011. aprilis 16.). Tovabbi példa a vagyontargy elleni, am
egyértelmlen elGitéletes motivumbdl valdé elkdvetésre a gyujtogatas a Magyarorszagi
Muszlim Egyhaz parkoléjaban, Budapesten (2011 augusztus). A rasszista illetve
antiszemita motivum mindegyik esetben egyértelmi{ volt, ugyanakkor szinte lehetetlen
bizonyitani, illetve nem tartozik tényallasi kérbe, hogy a cselekmény személy(ek) ellen
irdnyult, holott bantalmazas vagy kényszerités kisérlete lenne megallapithaté a
bizonyitas sikeressége esetén.

Ilyen esetekben, mivel személyi sérilés nem torténik, a hatésag nem allapitja meg a
174/B. §-t, tehat egyedll arra volna lehet6ség, hogy a bird a blintetés kiszabasa soran
sulyosité korilményként vegye figyelembe az elGitéletes motivumot. Azonban, mivel a
tényallas, amely miatt a nyomozo6 hatésag nyomoz (tébbnyire rongalas) nem tartalmazza
az inditékot, sem mint tényallasi elemet, sem mint minGsité korlilményt, a nyomozas
jellemzéen nem terjed ki az inditék vizsgalatdra, a bird pedig ezaltal - hacsak nem
teljesen egyértelml az elGitélet motivum - nem lesz olyan informaciok birtokaban,
amelyek alapjan megallapithatna a sulyosité kérilményt.

A helyzet kezelése érdekében a jogalkotonak be kell épitenie a blinteté6 kodexbe egy Uj,
vagyon elleni gyul6let-blincselekmény tényallast, vagy akar a rongalas - és esetleg mas,
hasonlo jellegli tényalldasok — mindsitett eseteként kell értékelnie az elditélet motivumot.
A személyek ellen a vagyontargyaik karositasaval megvaldsuld gylldlet-blincselekmény
kérdése megoldasdban sokat segitene egy olyan nyomozati protokoll, amely
irdanymutatast ad a nyomozast végz6k szamara abban a tekintetben, hogy mely
blincselekmények esetén és milyen mddon, milyen indikatorok alapjan kell az elGitélet-
motivumot vizsgalni.



Mely blincselekményeknél volna indokolt - tényallasi elemként, vagy mindsité

korilményként — értékelni az elbitélet motivumot?

A fentiekben kifejtettek értelmében a rongalds esetében indokolt az elditélet-motivum
értékelését - tovabbi tényallds alkotdsaval vagy mindsitett esetként torténd
meghatarozassal —, esetlegesen az ,aljas indok” fogalmanak hasznalataval, vagy ennek
konkretizalasaval.

Amennyiben az ,aljas indok” fogalmi koérén bellil kezeli a jogalkotd tovabbra is az
el6itélet-inditékkal elkovetett eseteket, ugy érdemes volna az értelmez6 rendelkezések
kozott, nyitott felsoroldas formajaban értelmezni az aljas inditék lehetséges formait,
felsorolva ezek kozott a rasszista, homofdb, transzféb, antiszemita és egyéb elGitélet-
motivumokat. Ugyanakkor az ,aljas indok” fogalmi koérében torténé elhelyezéssel az
adatgy(jtés - tovabbra is - nehézségekbe fog ltkozni.

A személy elleni blncselekmények kozétt a legtobbnél elképzelheté az elGitéletes
motivummal torténé elkovetés. A koOzbsség tagja elleni erdszak tényallasaban
szabalyozott elkévetési magatartasok (bantalmazas, kényszerités), tovabba a testi sértés
illetve az emberolés esetein tul a tapasztalatok szerint a leggyakrabban a zaklatas
esetében fordul el6 elditéletes inditék, ezért a hatdlyos Btk. 176/A. § (1)-(2)
bekezdéseiben (kulondsen az utébbiban) szabalyozott vétségek esetén is indokolt az
elGitélet-inditék mindGsitett esetként torténd meghatarozdsa, vagy az ezekben a
tényallasokban szabalyozott elkévetési magatartasok beépitése a kozosség tagja elleni
eroszak korébe.

A gylilélet-blincselekményeknek kitett csoportok, a passziv alany kérdése

A koOzbsség tagja elleni er6szak hatalyos tényallasa nyilt végl felsorolast tartalmaz,
hiszen 2009 februarja 6ta nem csak a nemzeti, faji, etnikai és vallasi csoporthoz tartozas,
hanem a lakossag barmely csoportjahoz tartozas miatt elkdvetett tdmadasok esetében is
lehet6vé teszi e blincselekmény megallapitasat. A nyilt lista alkalmazasa azonban tdbb
problémat is felvet: egyrészt az elGitélet motivalta tamadasoknak gyakran kitett
csoportok kozil tobbet nem emel ki (pl. melegek, fogyatékkal él6k), masrészt olyan
tagra szabja a védett csoportok korét, hogy abba olyan sértettek (pl. széls6séges
eszméket valld laza barati tarsasag tagjai — lasd a miskolci és sajobabonyi eseteket) is
beletartoznak, akiket a jog nem védhet, illetve védelmik nem e tényadllas alapjan
indokolt. Ezért a tényallas, a védendo csoportok pontositasa elengedhetetlen.

A védett csoportok felsorolasanak kiegészitése

A gyllolet motivalta blincselekmények kulén, sui generis bintet6jogi tényallasban
torténd nevesitése melletti fontos érv, hogy a jogalkoté egyértelmli (zenetet
fogalmazzon meg: az elditéleten alapulé erGszakos tamadasok elfogadhatatlanok. Ezen
tarsadalmi Uzenethez arra van szlikség, hogy a torvény szévege is egyértelml legyen,
kiemelje azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek a leggyakrabban valnak gydlolet altal
motivalt blncselekmény aldozatava.

A nemzetk6zi gyakorlatban a gylildlet-blincselekményekre vonatkozd jogszabalyok a
magyar Btk. altal is kiemelt nemzeti-faji-etnikai, illetve vallasi csoportok mellett
leggyakrabban a szexudlis irdnyultsdg (meleg, leszbikus, biszexudlis), a nemi identitas
(transzneml(iek), illetve a fogyatékossag szerinti csoportokat emelik ki. A szexualis
irdnyultsdg és nemi identitds szerepeltetése mellett szdél, hogy e csoportok tagjai
Magyarorszagon kifejezetten gyakran valnak gyulélet-blincselekmények aldozatava (errdl
bévebben a VI. fejezetben). Tovabbi érv, hogy a homoféb és transzféb gydldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos jogi szabalyozdas megerdsitésére vonatkozé6 UPR
ajanlast a Kormany elfogadta. Bar a fogyatékos személyek elleni elGitéletbdl fakadd
er6szakos tamadasok a statisztikdk szerint nem gyakoriak, e mdogott feltehetéen
els6sorban ezen elkdvetési forma illetve sértetti csoport rendkivil magas latencidja all. A
védett csoportok listajaban a fogyatékossag emlitése ezért pozitiv lizenetet is fogalmazna



meg az ilyen tipusd blincselekmények aldozatai felé, hogy az eseteket minél nagyobb
szamban jelentsék.

A kUlfoldi orszagokban a zart lista alkalmazasa gyakoribb. Rendszerint azokat a
csoportokat védik a bintetd jogszabalyok, amelyek tdmogatasat a torténelmi adottsagok,
a gyakran el6fordulé incidensek indokolttd teszik. A nemzetkoézi jogi dokumentumok a
homalyos, jogbizonytalansagot jelenté fogalmak (pl. tarsadalmi csoort) alkalmazasat
nem javasoljak. A nemzetkdzi gyakorlatban leggyakrabban a hatalyos Btk.-ban taldlhatd,
illetve a jelen bekezdésben meghatarozott csoportok védelmét talaljuk.

A lakossag egyes csoportjai fordulat pontositasa

A hatalyos Btk. altal hasznalt nyilt felsorolds a nemzetkdzi gyakorlatban nem jellemz6.
Ennek a megkozelitésnek ugyanakkor el6nye, hogy lehetové teszi a joggyakorlat
fejlédését, és a védelem Kkiterjesztését korabban nem elismert csoportokra, komoly
hatranya ugyanakkor, hogy bizonytalansagot sziil a jogalkalmazas soran. Ha a ,lakossag
egyes csoportjai” fordulat olyan csoportok esetében is alkalmazasra kerll, amelyek
nincsenek kitéve az elGitéleteknek, illetve amelyeket nem valamely lényegi tulajdonsaguk
kot Gssze, az az egész szabdlyozas céljat aldashatja. Igy a hatdlyos ,lakossidg egyes
csoportjai” fordulat alapjan példaul k6zosség tagja elleni er6szaknak mindGstilhetnének a
focidrukkerek kozotti 6sszecsapasok, amelyek azonban nyilvanvaldéan nem illeszkednek a
gyllolet-blincselekmények hagyomanyos fogalmaba.

A nyilt lista fenntartdsa estén ezért olyan értelmez6 rendelkezések beiktatdsara van
szikség, amely egyértelmiivé teszi, milyen tipusu tarsadalmi csoportok esetén van helye
a gyllolet-blincselekmény megallapitasanak. A jogalkalmazé szamara is nyilvanvaléva
kell tenni, hogy a torvény altal védett csoportba olyan emberek tartoznak, akik kdzos, az
emberi személyiséget alavetéen meghatarozd jellemzével rendelkeznek. A védelem
természetesen nem iranyulhat olyan csoport tagjaira, akiknek k6z0s - csoportalkotd -
jellemz6juk, hogy alapvet6 alkotmanyos értékeket tagadnak meg vagy blincselekményt
kovetnek el.



III. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI JOGI
DOKUMENTUMOK ES AJANLASOK

Szamtalan nemzetko6zi jogi dokumentum, ajanlas foglalkozik a gydlélet-blincselekmények
teend6é intézkedésekkel. Az aldbbiakban csupan e dokumentumok néhany
rendelkezéséivel foglalkozunk, csupan a felsorolas szintjén.

1. Az ENSZ ajanlasai

Az ENSZ Egyetemes IdGszakos Fellilgvizsgalataban (2011) tiz konkrét ajanlas vonatkozik
a gydllolet-blncselekményekre, ebbdl tébb olyan, amely kifejezetetten a jogalkotas
megerositését célozza. Magyarorszag vallalta, hogy

1.) 94.13: A gyllolet-blncselekménnyel foglalkozé jogszabalyokat megerdsiti, hogy azok
hatékonyabb védelmet nyuljtsanak a szexuadlis irdnyultsdg és nemi identitas alapjan,
illetve intoleranciabol elkovetett er6szakos blincselekmények ellen.

2.) 94.47. Konkrét |épéseket tesz a kisebbségeket és mas kiszolgaltatott csoportokat éré
er6szak megel6zésére és leklzdésére, kilonésen ami a romakat érd rasszista
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3.)94.54. A diszkriminaciét tiltd6 és a gydldlet-blncselekményekkel foglalkozé
jogszabalyok végrehajtasat erGsiti az eléforduld esetek figyelemmel kisérésével és

dokumentalasaval; illetve annak garantalasaval, hogy a rasszista motivacioju
blincselekményeket hatékonyan felderitik.

R

blincselekményeket hatékonyan kinyomozzak és felderitik, és a felel6soket olyan
jogszabalyok alapjan vonjak felel6sségre, amelyek altal eldirt szankcidk tlkrozik a
jogsértés sulyossagat.

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg (ECRI) Magyorszagrél szolo jelentése
(2009)” kifogdsolja, hogy a magyar jogrendszerbdl hidnyzik minden olyan konkrét
elkdvetési alakzat vagy sulyosbité kortilmény, amely a gydldleti indittatast vagyon elleni
blincselekményeket biintetné”.

2. Az Eurdpa Tanacs ajanlasa

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak ,Szexudlis iranyultsdgon és nemi identitason
alapuld hatranyos megkilonboztetés Eurdpaban” cimil jelentése (2011) hasonld irdnyu
szabalyozara tesz javaslatot: LAz elGitélet-indittatdst blncselekményekre és
gyliléletbeszédre vonatkozé nemzeti jogszabalyok kilon is nevesitsék a homofdb és
transzfob gydloletet mint lehetséges inditékot”.

3. Az Eurdpai Unid joga

Az Eurépai Unié Tanacsa 2008/913/IB kerethatdrozata (2008. november 28.)% el8irja,
hogy ,a tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
rasszista és idegengy(l6l6 inditék mindsité korilménynek szamitson, vagy az ilyen
inditékot a birdsagok a blintetések kiszabasanal figyelembe vehessék”.

"http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-IV-2009-003-

HUN. pdf
8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:HU:HTML
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségének ,Homofdbia, transzfobia és szexudlis
irdnyultsagon, valamint nemi identitdson alapulé hatranyos megkllénboztetés az EU
tagallamaiban” cim(i jelentése (2011. junius 23.)° felhivja a figyelmet arra, hogy ,[alz
LMBT emberek elleni blincselekmények és erGszak elleni elkotelezettség megerdsitése
hatékonyabb cselekvéssel kell jarjon, ide értve [...] az EU és tagallami szint(
jogszabalyok fejlesztését is. Ezen jogi rendelkezéseknek a rasszista és xenofdb inditékbdl
elkovetett blincselekményekkel, illetve gylloletbeszéddel szembeni rendelkezésekkel
azonos szintl védelmet kell biztositaniuk”.

4. Az EBESZ megallapitasai

Az aladbbiakban az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet (EBESZ) a gylildlet-
blincselekmények kezelésére vonatkozé irdnymutatdsabol'® emeliink ki néhany elemet.

Az elbitélet-motivalt cselekmény elkdvetbje a célpontot valamely védett tulajdonsaga
miatt valasztja ki. A célpont lehet egy személy, csoport vagy vagyontargyuk. A védett
tulajdonsag lehet az etnikai, vallasi, nyelvi, nemzetiségi csoporthoz tartozas vagy mas
jellemzd is, amelyet az adott orszag torténelmi, tarsadalmi tényez6i befolyasoljak.

Az elGitélet motivalta cselekmények nem csak a kisebbség védelmét szolgaljak, hanem a
tObbségi csoporthoz tartozot is védik, azonban egyetlen csoport sem élvezhet prioritast.

A jognak nem kizardlag a személy elleni blincselekményekkel szemben kell védelmet
nyujtania, hanem a vagyon elleni cselekmények vonatkozdsaban is, igy a védett
csoporthoz vagy csoportok tagjahoz tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontargyakkal,
ingatlanokkal (vallasi szertartas épllete, tzlet, lakéhaz, stb.) kapcsolatban.

% http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-homophobia-synthesis-report-2011 EN.pdf
10 www.osce.org/odihr/36426
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IV. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK NEMZETKOZI SZABALYOZASI
MODELLJEI

A nemzetkdzi jogi ajanlasok, kotelez6 és nem kotelez6 jogi dokumentumok alapjan, a
gyllolet-blincselekmények szabalyozasara a nemzetkozi gyakorlatban kiilonféle modellek
terjedtek el.!’ A dént6 kiildnbség ezek kdzdtt, hogy a gylldlet-blincselekményeket kiildn
tényallasként hatarozzak meg, vagy pedig mas tényalldsok mindsitett eseteként. A
mindsitett esetként torténd meghatarozas esetén tovabbi kilénbség, hogy az elditélet-
motivacié csak bizonyos tényallasok esetén jelent minésité korilményt, vagy egy
altaldnos mindsité tényezdként, a blnteté torvénykonyvben szabalyozott valamennyi
tényallas esetén. Valamennyi megkozelitésnek megvannak az eldnyei, illetve hatranyai,
ezért egyes orszagokban vegyes modellek is kialakultak.

1. Kiilon tényallas

A kilon tényallas esetén a bintet6 jogszabalyok egy olyan, a tébbi blncselekménytdl
elkalondlt tényallast tartalmaznak, amely esetében az elGitélet-motivacié a tényallas
meghatarozasanak része. Ezt a modellt koveti példaul az Amerikai EgyesUlt Allamok és
Csehorszag, de ez a modell jelenik meg a hatdlyos magyar Blintet6 Toérvénykonyv
k6zosség tagja elleni er6szak (174/B. §) tényallasaban is.

E modell elénye, hogy kifejezetten gylldlet-blincselekményként nevezi meg az ilyen
tipusl magatartasokat, ezzel egyértelm( lUzenetet fogalmaz meg mind az elkdvet6 és az
aldozat, mind a szélesebb tarsadalom szdmara. A kllén tényalldas megkonnyiti a bldnlgyi
statisztikdk vezetését is, és konnyen lehet eltérd hataskori szabalyokat rendelni a
kilonb6zé blncselekménytipusok nyomozasahoz. Azonban problémat jelenthet, hogy az
elkulonult tényallasnak az elkbvetési magatartasok széles korét (személyi és vagyon
elleni blincselekmények, személy elleni blincselekmények esetén az emberoléstdl kezdve
a legenyhébb bantalmazasig) kell magaban foglalnia, azonban ez sok esetben elmarad.
Ilyen hidnyossaggal bir a magyar Btk. 174/B. §-a is, hiszen az a jellemz6 elkévetési
magatartasok csak szlik korére terjed ki.
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2. Altalanos minésité koriilmény

Az altaldnos mindsité kortlményre épité modellben a blnteté jogszabalyok altalanos
érvénnyel kimondjak, hogy magasabb bintetési tétel jar egy blincselekmény
elkOvetéséért, ha azt az aldozattal szembeni elGitéletes beallitddas motivalta. Az EBESZ
tagorszagaiban a gylildlet-blincselekmények szabalyozasara leggyakrabban ez a modell
terjedt el, ezt koveti példaul Franciaorszag, Romania vagy Svédorszag.

A modell elénye, hogy nem igényli a jogszabaly szévegének alapos atirasat, mivel a
minGsitd koralményt csak egyszer, altalanos érvénnyel kell a szévegbe foglalni.
Szamunkra problémat jelenthet ugyanakkor, hogy a magyar blinteté jogszabalyok az
altaldnos mindsité korilmény intézményét nem ismerik, csak az egyes tényallasoknal
megnevezett mindsité korllményeket, illetve a jogszabalyban tételesen nem
meghatarozott sulyosité kortlményeket. A modell hatranya, hogy a szabalyozas
szimbolikus funkcidéjat joval kevésbé tolti be, valamint jelentésen megneheziti az
adatgydjtést, hiszen nem elég egy bizonyos tényallds adatait nyomon kévetni, hanem
valamennyi blincselekmény esetén figyelni kell, hogy annak elGitélet miatti mindsitett
esetérdl van-e szo.

11 Az 6sszefoglald az EBESZ Hate Crime Laws: A Practical Guide (2009) c. kiadvanya
(http://www.osce.org/odihr/36426) alapjan készllt. Az egyes orszagok szabalyozasardl részletes
informacioé talalhaté a Human Rights First emberi jogi szervezet adatbazisaban talalhaté:
http://www.humanrightsfirst.org/our-work/fighting-discrimination/hate-crime-report-card

11


http://www.humanrightsfirst.org/our-work/fighting-discrimination/hate-crime-report-card

3. Minosito koriilmény egyes biincselekmények esetén

A harmadik modell esetén nem altaldnossagban, hanem csak bizonyos tényallasok esetén
jelent minGsit6 kortilményt az elGitélet-motivacid. Ezt a modellt koveti példaul a bosnyak
és a belga blntet6 kdédex is. A belga binteté torvénykonyv az alabbi magyar
blincselekmények belga megfeleldi esetén ismeri el az el6itélet-motivaciot mindsito
korilményként: erGszakos kozosillés és szemérem elleni er0szak; emberdlés és testi
sértés; segitségnyljtas elmulasztasa; személyi szabadsdag megsértése; zaklatas;
ragalmazas; rongalas; maganlaksértés; kozveszélyokozas.

E modell elénye, hogy a magyar kodifikacios hagyomanyokhoz jol illeszkedik, némely
relevans blincselekmény (emberélés, testi sértés) esetén az aljas indok mar jelenleg is
mindsité kordlménynek szamit, mind kriminalisztikai, mind adatgy(jtési szempontbdl
érdemes lenne azonban az elGitélet-motivaciét az aljas indok altalanos esetétdl
elkdldniteni. A modellnek ugyanakkor megvan mindazon hatrdnya, amelyeket az
altaldnos mindGsité kortilmény kapcsan ismertettiink (korlatozott szimbolikus Uzenet,
adatgy(jtési nehézségek), tovabbi probléma, hogy dilemmat jelenthet annak eldontése,
mely blncselekmények esetén érdemes az elGitélet-motivaciot mindsité korilményként
figyelembe venni. A személy elleni er0szakos blincselekmények, a szabadsag és az
emberi méltésag elleni blincselekmények nagy tobbségében, a vagyon elleni
blincselekmények kozll leginkabb azok esetében, ahol az elkdvet6 célja a karokozas és
nem a haszonszerzés, de még a koézrend elleni, illetve hivatali blincselekmények esetén
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sem kizarhatd az elGitélet-motivacio.

A minGsité korlilményt a blincselekmények kovetkez6 gyakorisdgi sorrendjében
alkalmazzak az EBESZ tagorszagok: emberélés, testi sértés, garazdasag, rongalas.

4. Vegyes modellek

A fent emlitett elénydok és hatranyok miatt tébb orszagban a fenti tiszta modelleket
0tvoz6 vegyes modell bevezetése mellett dontottek. Az Egyesilt Kirdlysag esetén példaul
létezik a ,faji vagy vallasi ok miatt mindsitett testi sértés”, a ,faji vagy vallasi ok miatt
mindsitett rongalas” és a ,faji vagy valldsi ok miatt mindsitett kozrend elleni
blncselekmények”. Emellett a torvény altaldnos mindsité korilményként hatdrozza meg
a faji, vallasi, fogyatékossagon vagy szexualis irdnyultsagon alapuld elditélet, mindazon
esetekben, amikor a kilon tényallasok nem alkalmazhatéak. Ez a vegyes modell tehat
kulon tényallasként kezeli a gydlolet-blincselekmények leggyakrabban el6forduld formait,
ugyanakkor egy a&ltaldnos mindsitd korilmény révén biztositja, hogy valamennyi
blincselekmény esetén megallapithato lehessen az elGitélet-motivacio.
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