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Tisztelt Orszagos Rendér-fokapitany Ur!

2013. szeptember 23-an kelt, alulirott emberi jogi szervezetek részérél a 2013.
szeptember 5-i konyari incidenssel kapcsolatban irt levelére kiildott valaszat
koszonettel megkaptuk. Megelégedéssel tolt el minket, hogy a renddérség az ligyben —
ha nem is hivatalbdl, hanem feljelentések folytan — eljarast inditott, és kivizsgalja,
hogy a buszrol leszallt egyes személyek megvalositottak-e a kozosség tagja elleni
er6szak garazda magatartassal megvalosuld buntettét (Btk. 216.§ (1)).

Tekintettel arra, hogy az emlitett biintetd tényallass — amely egy gyulolet-
blincselekmény - viszonylag rovid multra tekint vissza (2011 majusaban iktatta az
1978. évi Btk-ba a 2011. évi XL torvény), és tekintettel arra is, hogy — tudomasunk
szerint legalabbis — annak alkalmazasidra még nemigen kertilt sor, engedje meg, hogy
egy rovid tényallas-elemzéssel segitsiik a renddrség munkajat (leveliinket mésolatban
megkiildjiik a nyomozast végzd illetékes megyei rendér-fékapitanynak is).

A hatalyos Btk. 216.§ (1) bekezdése szerinti tényallas kihivoan kozosségellenes,
riadalomkeltésre alkalmas magatartdssal valosithatd meg. A  gardzdasag
blincselekményéhez képest azonban itt nem sziikséges, hogy a magatartas erdszakos
is legyen — ebben a tekintetben a tényallds a gardzdasag szabalysértésének
tényallasaval rokon. A gardazdasag szabalysértéséhez képest a tényallas specialitdsat
az elkdvetd inditéka adja: a cselekményt ugyanis egy adott védett csoporthoz tartozas
motivalja, ami magaban foglalja, feltételezi az elkovetd elditéletes inditékat.

A kihivoan kozosségellenes magatartas szobeli  megnyilvanuldsokkal s
megvalosithatd. A magatartdsnak — a garazdasag kapcsan kialakult joggyakorlat
értelmében — hangsulyosan kozosségellenesnek, feltiindnek, antiszocidlisnak kell
lennie. A kihivoan kozosségellenes magatartdst azonban — az adott gytldlet-
blincselekmény tényallds vonatkozasaban — nyilvanvaldan a torténelem eseményei és




a jelenkori tarsadalmi viszonyok tiikkrében, valamint az adott kozeg normai
tekintetében (masok a normak egy kocsmaban, mint egy templomban, ugyanigy egy
iskola el6tt is mas a mérce, mint példaul egy futballmérkézésen) kell vizsgalni. Ezért
dontott helyesen a renddrség, amikor a szegedi zsinagdga Kkeritésére tlizott
babaszappanok miatt nyomozast inditott ezen tényallas alapjan — beldtva azt, hogy
szappanoknak az adott vallasi kozosséghez kotddo helyszinen torténd elhelyezése, bar
mas kozegben nem mindsiilne kihivoan kozosségellenesnek, a holokauszttal
kapcsolatos torténelmi ismereteink, vagyis a szappannak a zsidosag tekintetében
szimbolikus jelentése miatt megvaldsithat kihivoan kozosségellenes magatartast.
Allaspontunk szerint a magyar, illetve a székely himnusz eléneklése, illetve a ria-
riazas is ugyanigy lehet kihivoan kozosségellenes, hiszen az adott helyzetben — egy
iskola roma didkjaival szemben — az emlitett magatartds rasszista, megfélemlitd
toltetet kaphatott. Ezt timasztja ala, hogy a térfigyelé kamera felvételei alapjan tgy
tlinik, egy nyilas-keresztes zaszlot feszitett ki a csoport, és legaldbb egyikiik az
iskolaudvarrdl a csoport felé forduld gyerekek iranydban megindult feltett karokkal.

Kovetkezd 1épésként azt kell vizsgélni, hogy a kihivoan kozosségellenes magatartas
alkalmas-e az adott csoportban riadalom keltésére. Erdemes hangsiilyozni, hogy a
tényallas megvaldsulasahoz nem sziikséges a riadalom okozéasa, annak pusztan a
lehetdsége kell, hogy fennalljon. Ez adott esetben nyilvanvaléan megvalosult, hiszen
a fent leirt események roma szdrmazasu gyerekek szeme lattara zajlottak le, és a
csoportban ott volt az a tanar, akit korabban ciganyellenes kijelentései miatt bocsatott
el a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont. Szemtanuk egyébként nem csak a
nyilvanossag eldtt, hanem személyesen is elmondtdk a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért munkatarsainak, hogy a
csoport magatartdsa ténylegesen riadalmat okozott a didkokban. Ezen tanuk
elérhetOségeit sziikség esetén a nyomozod hatdsag rendelkezésére bocsatjuk.

Tisztelt Orszagos Rendérfékapitany Ur! Engedje meg tovabba, hogy felhivjuk a
figyelmét arra, hogy a rendérség az On levelét megelézéen azzal egyrészt tartalméban
ellentétes, masrészt a szemtanukat és civil szervezeteket dehonesztald kdzleményeket
adott ki. Szeptember 16-i kozleményében' a rendérség a maga részérél lezartnak
tekintette a konyari iigyet — holott az On levelébél kovetkezéen a feljelentések alapjan
eljaras indult. Mind szeptember 12-i* mind szeptember 16-i kézleményeiben a
rendorség a tényleges torténések eltorzitdsaban érdekeltséggel vadolta meg az ligyben
a nyilvanossag elétt megszolald szemtanukat tovabba az emberi jogi szervezeteket.
Kiilondsen problémasnak tartjuk, hogy az elmult id6szakban nem ez az elsd eset,
hogy kozOsség tagja elleni erdszak gyanujat felvetd eset kapcsdn a renddrség
elhamarkodott, a sértetteket alaptalan informaciok terjesztésével vadold
sajtokozleményt tett kozze, igy példaul a 2013. augusztusi 14-1 Jozsef korati homofob
fenyegetés kapcsan is.

! http://police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/konyar-a-terfigyelo-
felvetelei

? http://police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/a-rendorseg-nem-hazudik

3 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/alaptalan-
hiresztelesek (a nyomozas azdta folyamatban a BRFK Felderitd Féosztaly Vegyes Blincselekmények
Osztalyan, tigyszam: 01000/2676/2013. bii.)




Megitélésiink szerint a renddrségbe vetett allampolgari bizalmat — kiilonosen a
kisebbségek részérdl — az csokkenti, ha a renddérség nem veszi komolyan panaszaikat,
nyilatkozataikat. Magyarorszdgon tapasztalataink alapjan sulyos probléma, hogy a
roma ¢s az LMBT kisebbség tagjai gyakran nem mernek a renddrséghez fordulni,
mert Ugy érzik, hogy nincs értelme, ugysem fog semmi torténni. Ezt a problémat csak
fokozza, ha a renddrség nyilvdnos kozleményeiben potencidlis gytlolet-
blincselekmény aldozatokat minden alapot nélkiilozé valotlan hirek terjesztésével
vadol meg, kiilonosen anélkiil, hogy az iligyet érdemben kivizsgalta volna. Levele
alapjan bizunk abban, hogy a rendérség mégis partnernek tekinti az emberi jogi civil
szervezeteket. Allaspontunk szerint a renddrség és a jogvédok nem ellentétes oldalon
allnak, hiszen mind a rendérségnek, mind az emberi jogi szervezeteknek a célja az
kell, hogy legyen, hogy az alapvetd jogok érvényesiiljenek Magyarorszagon.

Allaspontunk szerint ezért elhamarkodott dolog volt a civil jogvédéket, akik tobbsége
képzett jogasz, dehonesztalni és zavarkeltéssel vadolni, mint tette azt az ORFK
Kommunikaciés Szolgalata. A civilek és a renddrség egymds szakmai
kompetencidjanak elismerésére alapozott egyiittmiikodése elOsegithetné a renddrség
jobb tarsadalmi megitélését, aminek elérése egyébként — minden -ellenkezd
feltételezés ellenére — a jogvéddoknek is célja. Mert az olyan renddrség, amelyben
bizik a tdrsadalom, hatékonyabban védi az emberek jogait.

A tovabbi egylittmiikddésben bizva, kérjik a T. Orszdgos-renddrfékapitdny Urat,
hogy a nyomozas eredményérol szervezeteinket értesiteni sziveskedjék!

Budapest, 2013. oktober 4.
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