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Tisztelt Ugyvezetd lgazgatd Asszony!

A Gyidldlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (a tovabbiakban: GYEM) képviseletében
bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), amelyben azt kifogasolta, hogy a Legfébb Ugyészség jogellenesen
tagadta meg kdzérdekl adatigényléset.

A GYEM 2016. oktober 11-én lgyészi korlevél kibocsatasa céljabdl megkereséssel fordult a
Legfobb Ugyészséghez, amelyben a kézbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése vétségi
tényallas, valamint a kozbtsség tagja elleni erbszak elbkésziletének alkalmazasaval
dsszefliggésben fejtette ki allaspontjat. 2017. februar 17-én a lLegfébb Ugyészség arrdl
tajékoztatta a GYEM-et, hogy az egységes jogalkalmazas érdekében intézkedést foganatositott a
féugyészségek iranyaba, amelynek pontos tartalmarél azonban nem bocsatott rendelkezésre
tovabbi informacidkat.

A GYEM 2017. februar 22-én tajékoztatast kért a Legfébb Ugyészségtdl az emlitett intézkedés
tartalmaval kapcsolatban. A Legfébb Ugyészség 2017. marcius 2-an arrél tajékoztatta a GYEM-ef,
hogy az intezkedes elvi iranymutatasnak vagy szakmai allasfoglaldsnak mindsil, igy nem az
Ugyeszségrdl széld 2011. évi CLXII. térvény 9. § (3) bekezdése szerinti kérlevél, hanem a
jogalkotasrof sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti ,mas jogi aktus” hatélya
ala tartozik. A Legfébb Ugyészség értelmezése szerint az emlitett aktusok a Jat. 28/B. § (1)
bekezdésére tekintettel csak akkor nyilvanosak, ha azokat hivatalos lapban — jogszabalyi eldiras
vagy az arra jogositott személy déntése alapjan ~ kézzé kell tenni. Mivel a GYEM altal megismerni
kivant iranymutatas nem lett kézzétéve az Ugyészségi Kézlényben, ezért annak tartalma nem
megismerhets,

A GYEM végul 2017. marcius 17-én kozérdek( adatigényléssel fordult a Legfébb Ugyészséghez,
amelyben a fent emiitett irAnymutatas rendelkezésre bocséatasat kérte. A Legfébb Ugyészség —
2017. marcius 31-én kelt valaszlevelében ~ a Jat.-ra, valamint a bintetbeljarasrol szolé 1998, évi
XIX. térveny (a tovabbiakban: Be.) 74/B. § (5) bekezdésére valé tekintettel megtagadta az
adatigenylés teljesitését.

Az Ugyben a Hatosag az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol szdlo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
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inditott, amelynek keretében — az Infotv. 54. § d) pontja alapjan — az alabbi kérdésekkel kereste
meg a Legfébb Ugyészséget:
- A GYEM 2016. oktober 11-i levelét kovetben az ,egységes jogalkalmazas érdekében” a
féligyészségek iranyaba tett intézkedés tartalmanak megismerhetéségét mely — az Infotv.
27. §-aban foglalt — jogszerd indok korlatozza?
- Milyen indokok alapjan mindstl az ,egyseges jogalkalmazas érdekében” a foligyészségek
részere kibocsatott iranymutatas konkrét, egyedi igyben tett intézkedésnek?
- Milyen okbél hivatkozott a Legfébb Ugyészség az adatigénylés elutasitasanak indokaként a
Be. 74/B. § (5) bekezdésére akkor, amikor a GYEM nem egyedi Ogyben nyUjtott be
adatigénylést?

A Legfébb Ugyészség ~ 2017. junius 19-én kelt — valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a Hatdsagot,
hogy a GYEM 2016. oktéber 10-én kelt megkeresésében a Szegedi Renddrkapitanysagon
3737/2015. bil. szamon indult biintetd Uggyel 6sszefiiggéshen fejtette ki allaspontjat a fent emlitett
tényallasok alkalmazésa tekintetében. A Legfébb Ugyészség ennek alapjan — 2017. februar 10-én
- intézkedés megtételére hivia fel a Csongrad Megyei Félgyészseget, amelyrdl a GYEM-et is
tajékoztatta. ,Az lgyben a Csongrad Megyei Folgyeszségnek megkllddtt — az emilitett konkrét
bintetd dgy gyandsftottjainak a nevét, valamint cselekviségiik lényegét is tartalmazé -
iranymutatas féigyészségeknek vald megklildésére az egységes jogalkalmazast eldsegitd
téjékoztatés céljabol keriilt sor”. A Legfébb Ugyészség végezetll tovabbra is fenntartotta, hogy a
GYEM adatigénylésének teljesitését jogszerlien tagadta meg a blntetéeljarasrol szo6l6 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 74/B. § (5) bekezdése alapjan.

Az lgyben a Hatdsag allasfoglalasa — a rendelkezésre alld adatok alapjan ~ a kévetkezé:

1. 1. A Hatbésag 2016. majus 9-én allasfoglalast bocsatott ki a Magyarorszag 2017. évi kézponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6lo T/10536. szamu torvényjavaslat tervezetével
dsszefliggésben. ' Az Aallasfoglalas 1. és 2.1. pontjaiban foglaltakat a Hatdsag a jelen Ggy
megitélése szempontjabdl is iranyadonak tartotta.

2. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekl adat ,az affami vagy helyi énkorméanyzati
feladatot, valamint jogszabélyban meghatarozolt eqyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozo vagy kizfeladatanak ellatasaval dsszefliggesben
keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy formaban régzitett
informécié vagy ismeret, figgetleniil kezelésének modjatol, énallé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kiilénésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd ériékelésére, a birtokolt adatfajidkra és a miikidést szabéalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdtétt szerzbdésekre vonatkozo adat”.

Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdekl adat fogaima ald nem
tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetévé tételét térvény kozérdekbd! elrendell. Kézérdekbdl nyilvanos adatok ezért akar
személyes adatok is lehetnek. Az Infotv. példaul maga is elrendeli, hogy ,a kdzfeladatot eflaté
szerv feladat- és hatdskérében eljdré személy neve, feladatkére, munkakére, vezetsi megbizésa,
a kozfeladat ellatasaval dsszefiiggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetGségét térvény elbirja”, nyilvanosak [Infotv. 26. § (2) bekezdés].

1 hitp:/naih.huffiles/2016-3145-2-J.pdf.



2.1. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek
lehetévé kell tennilik, hogy a kezelésiikben 1évd kozérdekii és kézérdekbdl nyilvanos adatokat — az
e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv, 28. § (1) bekezdése szerint a kézérdek( adat megismerése irant szdban, irasban vagy
elektronikus Uton barki igényt nyljthat be. A koézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni. Fészabaly szerint a
kézerdekl adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv az
igény beérkezését kovetd legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon belll tesz eleget
[Infotv. 29. § (1) bekezdés].

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az adatigénylésnek kdzérthetd formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezeldé kdzfeladatot ellaté szerv arénytalan nehézség nélkil teljesiteni
képes — az igényld altal kivant formaban, illetve médon kel eleget tenni. Az Infotv. 29. § (3)
bekezdése emellett lehetévé teszi, hogy az adatokat tartalmazd dokumentumrél vagy
dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatol fuggetlentl az igénylé masolatot kaphasson.
Ugyanakkor, amennyiben a ko&zérdek( vagy ko&zérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazdé
dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem
ismerhetd adatot felismerhetetlenne kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

2.2. Az informacioszabadsag mint alapjog nem abszollt jellegl. Ez azt jelenti, hogy korlatozasnak
vethetd ald, illetve bizonyos esetekben akar ki is zarhatd a kdzérdek(i vagy kbézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetdsége. A nyilvanossag korlatozasanak eseteit az Infotv. 27. §-a tartalmazza.
Az informacidészabadsag térvényes korlatai a kévetkezok:
- nem kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok;
- minésitett adatok [Infotv. 27. § (1) bekezdés];
- bizonyos, térvényben meghatarozott érdekek védelme miatt meg nem ismerhetd adatok
[Infotv. 27. § (2) bekezdés];
- (zleti titok [Infotv. 27. § (3)-(3b) bekezdés];
- védett ismeret [Ptk. 2:47. §];
- az Eurdpai Unid jelentés pénzigy- vagy gazdasagpolitikai érdekének védelme miatt, unios
jogi aktus alapjan meg nem ismerhetd adatok;
- déntés megalapozasat szolgalé adatok [Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdés].

A kézfeladatot ellatd szerveknek igen jelentds kotelezetiségei vannak az adatigénylés
megtagadasa esetén is. Az Infotv. 30. § (3) bekezdése elbirja, hogy ,fajz igény teljesitésének
megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényiét e térvény alapjan megilfeté jogorvosiati
lehetdségekrdl valo tajékoztatassal egylill, az igény beérkezését kéveté 15 napon belil irasban
vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kizdlte — elektronikus levélben értesiteni kel
az igenyiét”.

2.3. Az Infotv, 27. § (2) bekezdés g) pontja lehetévé teszi, hogy a kozérdekl és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény birdsagi
vagy kdzigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel korlatozza.

A Be. 74/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajté részére a nyomozas hefejezéséig a nyomozd
hatosag kilon jogszabalyban erre feljogositott tagja, valamint az {(gyész; a vademelésig az



Ggyész, illetéleg az altala megbizott személy; a birésagi eljaras soran a birak jogallasardl és
javadalmazasardl szl térvényben erre feljogositott személy adhat felvildgositast.

A Be. 74/B. § (5) bekezdése ezen tilmenben csak azon személyek szamara teszi lehetévé a
felvilagositas adasat, akiknek ,az eljdras lefolytatdsahoz, illetéleg annak eredményehez jogi
érdeke fizbdik. A vadirat benyljtasaig az ligyész, a birésagi eljaras soran az eljaré birésag eintke
— az ehhez f(z6d6 jogi érdek igazoldsa utén — engedélyezi az iratok megtekintését, illetdleg a
sziikseges felvilagositas megadéasat”.

3. Egy egyedi buntetd Ggyben kibocsatott, az adott eljaras megitélése, eredménye szempontjabdl
lényeges iranymutatas tartalma altalanossagban nem mindstl kézérdekl vagy kodzérdekbdl
nyilvanos adatnak. Az ilyen dokumentumban foglalt informacidk, példaul az eljaras koérlilményei,
valamint egyéb adatok ugyanis lehetévé teszik az eljarasban érintett személyek azonositasat,
ezaltal pedig személyes adatoknak mindsiinek. A Be. 74/A-74/B. §-ai éppen ezért szabalyozzak
az eljards nyilvdnossagat oly maédon, hogy az csak a legszikségesebb informacidkra
korlatozodjon.

A Legfbb Ugyészség ugyanakkor a kibocsatott iranymutatas hatalyat nem korlatozta az adott
Ugyben érintett Csongrad Megyei Fougyészségre, illetdleg a Szegedi Jarasi és Nyomozd
Ugyészségre. Azéltal ugyanls hogy a GYEM altal megismerni kivant dokumentumot tovabbitotta a
félgyészségek szamara, annak érvényessegét kibdvitette a teljes Ugyészi szervezetre. Erre utal
az is, hogy a Legfébb Ugyészség az iranymutatads tovabbitasanak indokaként a ,az egységes
jogalkalmazas elbsegitését” jelSlte meg. Ebben a vonatkozasban tehat maga a Legftbb
Ugyészség allitotta azt, hogy az irdnymutatas mér nem csak a konkrét egyedt {igyhdz kapcsolodik,
hanem az az (gyészi tevékenység tekintetében alta!anossagban is ervényes.

Az ezzel ellentétes allaspont ugyanis az iranymutatas félUgyészségek részére torténd
tovabbitasanak jogellenességét eredményezné. A Be. 74/B. § (5) bekezdése ugyanis csak azok
szamara teszi lehetdvé a tajékoztatas nyljtasat, akiknek az eljaras lefolytatasahoz, illetleg annak
eredményéhez ,jogi érdeke f(izddik’. A Hatdsag szamara ugyanakkor nem vilagos, hogy a
Csongrad Megyei Félgyészségen, illetéleg a Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészségen kivill a
tébbi féligyészségnek milyen jogi érdeke flizddne a Szegedi Renddrkapitanysagon 3737/2015. bul.
szamon indult buntetd tigy eredményessegéhez. Az egyseges jogalkalmazas mint az iranymutatas
tovabbitasanak indoka ugyanis nem tartozik a Be. emlitett rendelkezésének hatalya ala.

A fentiekre tekintettel a Hatésag megéllapitotta, hogy a Legfébb Ugyészség jogellenesen tagadta
meg a GYEM altal benyuljtott, a kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése véfségi
ténydllas, valamint a kozdsség tagja elleni erdszak eldkészlletének alkalmazasaval
dsszeflggésben kibocsatott, a folgyészségek részére megklldétt iranymutatdsra vonatkozo
kozérdek(i adatigénylés teljesitését. A Legfébb Ugyészség kévetkezésképpen megsértette a
GYEM kozérdek(l és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat.

A Hatésag ezért az Infotv. 58, § (1) bekezdése alapjan felszolitotta a Legfébb Ugyészséget, hogy
15 napon belll bocsdssa az On rendelkezésére a kozbiztonsdgi tevékenység jogellenes
szervezése vetségi ténydllas, valamint a kozésség tagja elleni erfiszak el6készlletének
alkalmazasaval dsszefliggésben kibocsatott, a foligyészségek részére megkildétt iranymutatas
masolatat.

A Hatésag emellett felhivia a Legfébb Ugyészség figyelmét arra, hogy a megismerni kivant
dokumentumot azonban anonimizalt formaban lehet rendelkezésre bocsatani. Ezzel kapcsolatban
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a Hatdésag tajékoztatta a Legfébb Ugyészséget arrdl, hogy az Infotv. 30. § (1) bekezdése
értelmében, amennyiben a megismerni kivant dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd
adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ebbe a
kérbe tartozik minden, a Szegedi Rendérkapitanysagon 3737/2015. bl. szamon indult biinteté
ugyben érintett személyekre vonatkozé személyes adat.? A felismerhetetlenné tétel ugyanakkor
nem eredményezheti a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének
ellehetetlentilését, igy nem érintheti a dokumentumnak a jogalkalmazas egységessége
szempontjabdl Iényeges tartalmat.

4. A Hatosag az Infotv. 58. § (3) bekezdése alapjan a kévetkezdkrél tajékoztatja Ont:

A Legfébb Ugyészség — 2017. augusztus 9-én kelt levelében — tajékoztatta a Hatésagot arrdl,
hogy a kézbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése vétségi tényallas, valamint a kézbsség
tagja elleni erfszak el6késziletének alkalmazasaval 0Osszefuggésben kibocsatott, a
féugyészségek részére megkuldétt iranymutatas masolatat az On rendelkezésére bocsatottak.

A szemeélyes adatok vedelmet és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagat érinté tgyben forduljon a
Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2017. augusztus /|
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Udvozlettel:

2 A Hatosag anonimizalassal kapcsolatos gyakorlati Gtmutatoja elérhetd:
htt://naih.hu/files/2014_02_03_anonimizalas_gyak_utm.pdf.
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